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FORORD

| 2004 evaluerede Danmarks Evalueringsinstitut for fgrste gang idraetsfaget, hvilket syv ar senere blev fulgt
op af den sakaldte SPIF-11 rapport fra KOSMOS, UC SYD. Syv ar senere kommer sa nservaerende SPIF-18
rapport, hvor vi igen far taget temperaturen pa skolens vigtigste bevaegelsesfag. At kunne sammenligne
idreetsleerernes og skoleledernes oplevelse af idreetsfaget gennem 14 ar, i en periode hvor idraet og
bevaegelse for alvor har faet en central rolle i skolen, er en god mulighed for at forsta udviklingen samt at
guide os i arbejdet med idraetsfaget fremadrettet.

Forskning pa professionshgjskolerne skal bade kunne tale til professionen, til grunduddannelserne og til
forskningsfeltet. SPIF-projektet er et eksempel pa et projekt, der netop placerer sig i spaendingsfeltet mellem
professionen, leerer- og paedagoguddannelse og forskningsfeltet. Pa UC SYD straeber vi efter at opretholde
et levende undervisnings- og forskningsmiljg, hvor de studerende pa vores grunduddannelser og i videre-
uddannelsen oplever et studiemiljg, hvori man bade mgder professionen og forskning. SPIF-projektet
bidrager til denne ambition ved Igbende at generere ny viden, som anvendes pa blandt andet lzrer- og
paedagoguddannelsen, og som bidrager til, at vi sammen med vores samarbejdspartnere kan udvikle
professionen.

Arbejdet med SPIF-18 rapporten har inkluderet bade UC SYD studerende, Ph.d.-studerende, undervisere pa
vores laereruddannelser, ansatte i vores forskningsafdeling, Dansk Skoleidreet som en ekstern
samarbejdspartner, interviewede skoleledere og idraetslarere samt ikke mindst de mange idraetslaerere, der
har svaret pa spgrgeskemaet. Projektet og denne rapport demonstrerer pa den made fint gnsket om at skabe
vidensflow imellem professionen, forskning og grunduddannelser. Nar vi lykkes med det, kan vi skabe
forskning, der bade kan informere praksis og pavirke fremtidens professionelle igennem
grunduddannelserne.

Med habet om, at denne rapport kan bidrage til endnu bedre idraetsundervisning fremadrettet — god laesning.

Keld Thorgard
Forskningschef, UC SYD



INTRODUKTION TIL SPIF-PROJEKTET

Status Pa IdraetsFaget-projektet (i daglig tale SPIF-projektet) har til formal at fglge idraetsfagets udvikling og
bista laerere, paedagoger, studerende, leereruddannere, kommunale forvaltninger og forskere med at skabe
overblik over idraetsfagets status nationalt. SPIF-projektet traekker pa data tilbage fra 2004 og frem til i dag,
og er det eneste af sin slags i Danmark.

SPIF-projektet bestar af en reekke datasaet og udgivelser, som alle er tilgeengelige pa www.ucsyd.dk/spif. Her
kan du lzese mere om de tre datasaet, der er genereret i henholdsvis 2004, 2011 og 2018. Det er muligt at
downloade en raekke rapporter og artikler, der relaterer sig til SPIF-projektet, ligesom det er muligt at fa
adgang til det samlede datamateriale fra 2018, 2011 og 2004. Der er sdledes gode muligheder for at fa data
til et speciale eller en bacheloropgave bade gennem rapporterne eller i det ra datasaet, hvor du kan ga pa
jagt efter sammenhange eller mgnstre, som endnu ikke er beskrevet i rapporterne eller artiklerne. Har du
ideer til forskningsprojekter, der er knyttet til SPIF-projektet eller forslag til fremtidige samarbejder, er du
velkommen til at kontakte projektleder Jesper von Seelen pa jvse@ucsyd.dk.

Kommunale forvaltninger kan deltage i SPIF-projektet ved at formidle spgrgeskemaet til kommunens
idreetsleerere. Ved deltagelse i projektet via en kommunal forankring modtager den deltagende kommune
efterfglgende et fakta-ark med kommunens profil fordelt pd en raekke indikatorer sa som idraetsleerernes
prioritering af forskellige indholdsomrader eller vurdering af 9. klasse idraetsprgven. Denne kommunale profil
kan veaere afseet for en intern diskussion af kommunens arbejde med idreetsfaget eller mere konkrete tiltag.

INTRODUKTION TIL SPIF-18 RAPPORTEN

Denne rapport beskriver idreetsfaget anno 2018 samt dets udvikling siden 2011, og der traekkes trade tilbage
til 2004. Rapporten er udarbejdet af UC SYD i et teet samarbejde med Dansk Skoleidraet samt det nationale
Videncenter for Kost, Sundhed og Motion (KOSMOS).

Idraetsfagets status er under konstant forandring. Skolereformen og indfgrelsen af idreetsprgven i 2014, samt
et generelt gget fokus pa det potentiale idreet og bevaegelse har i relation til leering, sundhed og trivsel, har
veeret med til at placere idraetsfaget mere centralt i 2018 end ved den forrige SPIF-rapport.

Arbejdet med rapporten har staet pa i perioden fra august 2017 til juni 2018. Der skal fgrst og fremmest lyde
en meget stor tak til de mange idraetslaerere og skoleledere, der har deltaget i denne undersggelse. Der skal
ogsa lyde en tak til de UC SYD studerende, der har ydet en indsats i projektet.

Vi haber, at du som laeser finder de informationer, du sgger. Forhabentlig bidrager denne rapport til, at alle
os, der arbejder med idraet i skolen, bliver klogere pa fagets status og profil. | sidste ende er det gnsket, at
bade denne rapport og SPIF-projektet som helhed skal bidrage til et mere kvalificeret idreetsfag, der hele
tiden kan modsvare de sendrede krav, faget mgder i takt med samfundets, skolens og elevernes udvikling.

Forfattere til SPIF-18 rapporten:

Jesper von Seelen, Docent, Ph.d., Projektleder pa SPIF-projektet, UC SYD

Julie Dalgaard Guldager, Adjunkt og Ph.d.-stipendiat ved Videncenter for sundhedsfremme pa UC SYD
Tine Hedegaard Bruun, Lektor ved Leereruddannelsen Esbjerg pa UC SYD

Martin ElImbaek Knudsen, Lektor ved Leereruddannelsen Haderslev pa UC SYD

Katrine Bertelsen, Lektor ved Videncenter for sundhedsfremme pa UC SYD


mailto:jvse@ucsyd.dk

Rapporten er skrevet i et teet samarbejde med Dansk Skoleidreaet, der har givet vigtig feedback pa rapporten
i en gruppe bestaende af Jacob Have Nielsen, Torben Hansen og Anette Borch Jensen.

1. LASEVEILEDNING

SPIF-18 henvender sig til alle med en interesse for idraetsfagets status anno 2018. Rapporten indeholder fgrst
et resume (kapitel 2), hvor rapportens vasentligste konklusioner er opsummeret samt en oversigt over
udviklingen fra 2004 og 2011 frem til 2018. Resumeet kan give et hurtigt overblik og hjzelpe laeserne med at
finde de relevante kapitler i rapporten. | modsaetning til 2004 og 2011, hvor kun udskolingslaererne svarede
pa spgrgeskemaet, traekker SPIF-18 rapporten pa svar fra idraetslaerere pa alle klassetrin. Nar tal fra 2004
og/eller 2011 sammenlignes med 2018, er det derfor vigtigt at sammenligne med svarerne fra
udskolingslzererne i 2018.

For at ggre laesningen af tabeller overskuelig angives i hver tabel blot en procentsats og ikke antallet af
respondenter. Antallet af respondenter kan findes i det datadump, der er tilgeengeligt pa www.ucsyd.dk/spif.

Efter resumeet findes et kort metodeafsnit, hvor projektets baggrund (kapitel 3), formal (kapitel 4),
forskningsspgrgsmal (kapitel 5) samt design og datagenerering (kapitel 6) beskrives.

| kapitel 7-18 beskrives og analyseres rapportens data i 12 kapitler inddelt efter temaer. Kapitlerne kan lzeses
enkeltvis eller som en samlet dokumentation af idraetsfaget anno 2018.

Pa www.ucsyd.dk/spif findes mere information om SPIF-projektet, hvor du blandt andet finder en
videopraesentation af rapporten. Her kan du fa hjzelp til at finde de vaesentligste pointer og argumenter.

2. RESUME

De fleste idraetslaerere (87 %) vurderer, at Faelles Mal (FM) bidrager positivt til idraetstimerne og det er saerligt
de idreetslaerere, der arbejder pa en skole, hvor der er et fagteam, der ser positivt pa FM.

Andelen af idraetsleerere, der anvender FM i udarbejdelsen af arsplaner til idraetstimerne, er stgrre blandt
kvindelige idreetslaerere, stgrre blandt idraetsleerere der er uddannet inden for de seneste tre ar, og stgrre
blandt idraetsleerere der er under 50 ar gammel.

Arsplanerne tager for de yngste elever mere afszet i aktiviteter, end i de mal der udggr FM. | de aeldre klasser
far fagets formelle mal en stgrre betydning for idraetsleerernes planlaegning.

At ”“eleverne udvikler kropslige faerdigheder og kompetencer”, ”at elever far alsidige idraetslige oplevelser”
og "at eleverne udvikler forudsaetninger for at indga i et forpligtende faellesskab” er de tre malsaetninger som
flest idreetsleerere vurderer til i hgj grad at vaere vigtige. De tre malsaetninger flest idraetslaerere vurderer i

hgj grad bliver opfyldt er “at eleverne far et brud med den boglige undervisning”, ”at eleverne udvikler
kropslige feerdigheder og kompetencer” og "at eleverne far alsidige idreaetslige oplevelser”.

31 % af idraetslaererne seetter mal for den enkelte elev, mens 83 % af idreetsleererne satter mal for klassen
som helhed. Der er en diskrepans mellem vaegtningen af henholdsvis feerdigheds- og vidensmal i FM, og
vaegtningen i praksis hvor idraetslaererne vaegter feerdighedsmalene hgjere, bade nar de laver malsaetninger
for klassen som helhed og for den enkelte elev.



”Boldbasis og boldspil”, “fysisk aktivitet/fysisk traening” samt "kropsbasis” er de indholds- og vidensomrader,
der oftest indgar i idreetsundervisningen. Indholds- og vidensomraderne ”vandaktiviteter/natur- og udeliv”,
"ordkendskab/sprog og skriftsprog” samt ”“idraetten i samfundet” er de omrader, der indgar mindst i
idreetstimerne.

Et typisk forlgb i idreetsundervisningen varer for langt de fleste idraetsleerere 4-6 undervisningsgange.
Idraetsleererne i indskolingen bruger, i forhold til idraetslaererne pa mellemtrinnet, mere tid pa forhold, der
ikke har direkte at ggre med idraetstimernes indhold. Idraetsleererne pa mellemtrinnet bruger igen mere tid
pa disse forhold end idraetslaererne i udskolingen.

Stgrstedelen af idraetsleererne i udskolingen er meget positive eller overvejende positive overfor
idretsprgven. Idraetsleererne i udskolingen opfatter i hgjere grad idraetsprgven positivt end idraetsleerere i
indskolingen og pa mellemtrinnet ggr. Endvidere svarer idraetslaererne, uanset om de underviser i
indskolingen, pa mellemtrinnet eller i udskolingen, at idraetsprgven har potentiale for at fremme laering i
idraetsfaget i folkeskolen.

Det kan endvidere sammenfattes, at store dele af udskolingsleererne vurderer, at idraetsprgven bidrager til
faget status.

Idraetslaererne vurderer i 2018 elevernes fraveer til at veere en smule lavere end i 2011. Langt de fleste
idraetsleerere mener, at fraveeret omtrent er lige stort for drenge og piger.

Eleverne har stort set lige meget medbestemmelse i idraetstimernes indhold og i valg af arbejdsformer og
metoder. Der er fra 2011 til 2018 sket et markant fald i elevernes medbestemmelse i forhold til valg af
idreetstimernes indhold, hvor elevernes medbestemmelse i forhold til arbejdsformer & metoder stort set er
uzendret.

Cirka halvdelen af idraetslaererne mener, at den interne og eksterne opbakning til idraetsfaget er den samme
som til andre fag. Knap en tredjedel mener, at opbakningen til idraetsfaget fra skolens ledelse er mindre end
til andre fag.

Idreetsleererne mener, at sundhed fylder mere i skolen i dag, og stgrstedelen af idraetslaererne fgler et gget
ansvar for elevernes sundhed.

Idreetsleerernes tveerfaglige samarbejde i 2018 er faldet i forhold til 2011. | forhold til samarbejdet med andre
faggrupper samarbejdes der mest med den naturvidenskabelige faggruppe, efterfulgt af den humanistiske
faggruppe og den praksis-musiske faggruppe. De omrader, idraetslaererne samarbejder mest med andre
idreetsleerere om, er ved planlaegning af forlgb i klassen, og der samarbejdes mindst om udviklingsprojekter
i idreet.

Langt stgrstedelen af idreetsleererne har en idraetsfaggruppe pa skolen. Samarbejdet mellem skolen og de
lokale idreetsforeninger i udskolingen er svagt voksende fra 2011 til 2018. Det er iseer brug af gaestelzerere,
som idraetsleererne samarbejder med idraetsforeningerne om i 2018. Leerernes samarbejde med
ungdomsuddannelserne er meget lavt og pa samme niveau som i 2011.

Der er stort set ingen idraetsleererne, der i hgj grad samarbejder med foraeldrene omkring idreet.
Idreetsleererne svarer, at de vurderer, at indendgrs faciliteter i hgjere grad end udendgrs faciliteter lever op

til FM, og at idreetsredskaber anses som vigtige elementer i arbejdet med FM. Hjaelpemidler til
kommunikation er mere til stede indendgrs end udendgrs. Nar idreetsleererne skal angive i hvor hgj grad



hjeelpemidler til kommunikation er til stede indendgrs, bemaerkes det, at udskolingslaerere i signifikant hgjere
grad svarer, at hjelpemidlerne er til stede set i forhold til indskolingsleererne. Endelig er hjelpemidler til
individuel bearbejdning (noteredskaber) mere til stede indendgrs end udendgrs, og udskolingslerere
medbringer i hgjere grad end andre idraetslaerere noteredskaber til undervisningen.

De fleste udskolingsleerere anvender i dag hjeelpemidler til kommunikation og didaktiske lseremidler til
eleverne, og de prioriterer refleksive laereprocesser og noteredskaber hgjere end indskolings- og
mellemtrinnets idraetslaerere. Det udtrykker, at faget med hensyn til idraetslaerernes syn pa fagets teoretiske
dimension forandrer sig i udskolingen.

Idraetsleererne vurderer, at behovet for efteruddannelse pa det faglige niveau er hgjere end behovet for
efteruddannelse pa det paedagogiske niveau. Pa det faglige niveau er det iseer pd omraderne “dans og udtryk”
og "redskabsaktiviteter”, hvor laererne vurderer, der er behov for efteruddannelse. P& det paedagogiske
niveau er det is@r pa omraderne “undervisning af bgrn med szerlige behov” og “metoder til integration af
praksis og teori”, der er behov for efteruddannelse.

2.1 UDVIKLING SIDEN 2004 OG 2011

| dette afsnit praesenteres en raekke af de udviklinger, der kan afleeses i de tre dataseet fra henholdsvis 2004,
2011 og 2018. Det er muligt selv at ga pa jagt efter flere sammenhange mellem den tilgeengelige data pa
www.ucsyd.dk/spif, hvor man ogsa kan finde de tal, der ikke er angivet i tabellerne i denne rapport. Da
spgrgeskemaundersggelsen Ipbende har eendret sig i takt med faget, er det ikke alle tabeller der meningsfuldt
kan sammenlignes med tidligere data.

Tabel 1 viser, at idraetsleerernes overordnede vurdering af om Fealles Mal (FM) bidrager positivt til
idreetstimerne er uzendret siden 2011 (data ikke tilgeengelig for 2004). | tabel 4 ses, at andelen af
idreetsleerere, der i hgj grad anvender FM, er steget siden 2011. Dette gaelder bade arbejdet med drsplaner,
planlaegning af forlgb, planlaegning af den daglige undervisning og i forbindelse med evaluering af
idreetsundervisningen. Idreetsleererne forklarer i interviewene denne udvikling med, at fagets status er
@ndret og ikke mindst, at idraetsprgven har bidraget til en stgrre kobling mellem FM og den faktiske
idraetsundervisning.

Det er vanskeligt kort at opsummere, hvordan idraetslzerernes prioriteringer og vurdering af mdlopfyldelse
har udviklet sig. Det skyldes, at den del af spgrgeskemaet indeholder mange forskellige spgrgsmal, der ikke
alle peger i samme retning. En af de mest igjnefaldende udviklinger er, at 19 % (vises ikke i tabel) af
idraetsleererne i udskolingen i 2004 og 28 % (vises ikke i tabel) i 2011 vurderede, at det var meget vigtigt at
eleverne "udvikler teoretiske faerdigheder og kompetencer” hvilket var steget til 54 % i 2018 (tabel 6). Der er
saledes kommet et gget fokus fra idraetslaerernes side pa, at eleverne oparbejder teoretiske kompetencer.
Det ggede fokus har ogsa haft en betydning for idraetsleerernes vurdering af, i hvilken grad det lykkedes
eleverne at udvikle teoretiske feerdigheder og kompetencer i idreetsfaget. | 2004 svarede 3 % (vises ikke i
tabel) af idreetslaererne i udskolingen, at malet om at eleverne skal udvikle teoretiske faerdigheder og
kompetencer, i hgj grad blev opfyldt. Dette tal var i 2011 steget til 14 % (vises ikke i tabel) og igen til 34 % i
2018 (tabel 7).

Andelen af idraetslaerere i udskolingen, der svarer at de laver mdlsaetninger for den enkelte elev, er faldet fra
45 % i 2011 til 27 % i 2018 (tabel 9). Andelen af idreetslaerere i udskolingen, der svarer at de laver
madlsaetninger for klassen som helhed, var i 2004 pa 91 %, i 2011 var den 79 % og i 2018 var den 83 % (tabel
10).

| forhold til timernes indhold viser SPIF-18, at den staerke boldspilsdiskurs der viste sigi 2011 er aftaget, og at
faget nu synes at indeholde flere forskellige indholdsomrader (tabel 12).



Tid brugt pa forhold, der ikke har direkte at ggre med idraetstimernes indhold er uaendret siden 2011 (vises
ikke i tabel).

Fordelingen af idraetslaerere i udskolingen, der oplever et fravaer pa 4-10 % i 2018, er ens med fordelingen i
2011. Der ses dog den positive udvikling, at flere idreetslaerere i 2018 (32 %) oplever et lavt fravaer (0-3 %) set
i forhold til 2011 (22). Tabel 19 viser, at 10 % af idraetsleererne er meget enige i, at elevernes fraveer er faldet
de sidste 5 ar. Halvdelen af idraetslaererne svarer i de midterste kategorier lidt enige (24 %) eller lidt uenige
(25 %), hvor 17 % er meget uenige. Data peger altsa p3, at 10 % flere idraetsleerere i 2018 set i forhold til 2011
oplever et lavt fraveer (tabel 18), men at idraetslaererne i 2018 har meget forskellige vurderinger af, hvorvidt
de oplever, at fraveeret er faldet eller ej. Andelen af idreetsleerere, der i 2018 oplever, at fravaeret er det
samme for piger og drenge (7. — 9. klassetrin), er hgjere (70 %) set i forhold til 2011 (50 %) (tabel 20). Der er
i 2018 feerre idraetslaerere, der vurderer, at pigerne har et hgjere fraveer (22 %) set i forhold til 2011 (44 %).

Med hensyn til elevernes medbestemmelse er fordelingen i 2018 forskellig fra fordelingen i 2011, idet der ses
et markant fald i elevernes medbestemmelse fra 2011 til 2018. Fzerre idraetslaerere i 2018 mener, at eleverne
i hgj grad har medbestemmelse (3 %) set i forhold til 2011 (11 %), ligesom faerre idreetsleerere i 2018 mener,
at elever i nogen grad har medbestemmelse (43 %) set i forhold til 2011 (71 %) (tabel 23). Sammenlignes med
2004 bliver udviklingen endnu tydeligere, da 21 % af udskolingslaererne i 2004 vurderede, at eleverne i hgj
grad deltog i valg af indhold. Denne udvikling kan haange sammen med den udvikling, der ses pa idraetsfagets
indhold (tabel 12) og kan tyde pa at laererne i hgjere grad har taget styring over fagets indhold og i mindre
grad end tidligere lader eleverne selv bestemme, hvad de helst vil lave. Fordelingen af svarene omkring
elevernes medbestemmelse i valg af arbejdsformer & metoder i 2018 er meget lig fordelingen i 2011 og 2004
(vises ikke i tabel).

Tabel 26 viser, at udviklingen i forhold til opbakningen til idreetsfaget ikke er negativ. Andelen af
idraetsleerere, deri 2018 mener, at opbakningen til idraetsfaget er mindre end til andre fag, er pa alle omrader,
bortset fra i forhold til skolens ledelse, faldet i forhold til 2011. Pa den anden side er andelen af idraetslaerere,
der svarer ved ikke i forhold til opbakningen fra kommunen og fra skolebestyrelsen, steget fra 2011 til 2018
(tabel 26).

Med hensyn til tveerfaglige projekter viser en sammenligning af tallene fra udskolingen i 2018 med 2011, at
der er feerre idraetslzerere, der har veeret involveret i et sddant samarbejde i 2018 (38 %: 24 % ja, en gang, 10
% ja, to gange, 4 % ja tre gange eller flere) i forhold til 2011 (49 %: 25 % ja, en gang, 18 % ja, to gange, 6 % ja
tre gange eller flere) (tabel 28). Af tabel 32 fremgar det, at samarbejdet med andre idraetslaerere i forhold til
planlaegning af forlgb i klassen og skolen, indkgb af materialer og redskaber samt samarbejdet omkring
evaluering, stort set er stabilt fra 2011 til 2018. Sammenlignes tallene med hensyn til eksternt samarbejde
fra udskolingen i 2018 med 2011, ses den tendens, at samarbejdet mellem skolen og de lokale
idreetsforeninger i udskolingen er svagt voksende fra 2011 til 2018. Der er faerre idreetsleerere i udskolingen,
der i 2018 mener, at idreetstimerne fremmer elevernes deltagelse i frivillig idraet efter skoletid, set i forhold
til 2011 (tabel 35). Andelen af idraetsleerere i udskolingen, der samarbejder med foraeldrene om idreet i hgj
grad eller i nogen grad, er steget fra 29 % i 2011 til 50 % i 2018 (tabel 37). Der er i 2018 flere idrzetslerere i
udskolingen, der anvender intranettet til samarbejdet med foraldrene (82 %), set i forhold til 2011 (67 %).

Ligesom i 2011 viser svarene fra SPIF-18, at idraetsleererne ogsa i 2018 er mindst tilfredse med skolens
udendgrs sammenlignet med skolens indendgrs faciliteter.

Tabel 56 viser, at idraetsleererne vurderer, at behovet for efteruddannelse pa det faglige niveau er hgjere end
behovet for efteruddannelse pa det padagogiske niveau. Et mgnster der er identisk med data fra 2011.



3. BAGGRUND

EVA-rapporten fra 2004 (Danmarks Evalueringsinstitut, 2004) beskrev idraetsfagets status pa daveerende
tidspunkt, og i 2012 kom opfglgningen pa den rapport i SPIF-11 rapporten (von Seelen & Munk, 2012).
Naerveerende SPIF-18 rapport beskriver idreetsfaget anno 2018.

3.1 FORMELLE Z£NDRINGER AF IDRATSFAGET

Der er sket to vaesentlige formelle aendringer af idreetsfaget siden den forrige SPIF-rapport, nemlig Felles
Mal og skolereformen.

3.1.1 FALLES MAL

Under den fgrste datagenerering i 2004 var arbejdet med Klare Mal netop startet, og mange skoler var endnu
ikke naet til at arbejde med bindende slutmal i idreetsfaget. Aflgseren til Klare Mal - Feelles Mal blev
introduceret i perioden 2003-2006. Her blev der for fgrste gang indfgrt bindende nationale trinmal for
bestemte klassetrin. Ved datagenereringen i 2011 var det Faelles Mal fra 2009, der var fagets formelle
fundament. Siden er Faelles Mal revideret, og den version, der nu definerer fagets formelle mal og rammer,
tradte i kraft i skolearet 2015/16. | modsaetning til Feelles Mal 2009, som beskrev, hvad undervisningen skulle
indeholde, bestar Faelles Mal fra 2014 af tre kompetenceomrader inklusiv kompetencemal, der har fokus pa
elevernes laeringsudbytte. De geeldende Faelles Mal er formuleret som kompetencemal og dertil hgrende
faerdigheds- og vidensmal. At idraetsfaget bade indeholder en feerdigheds- og en vidensdimension er saledes
blevet tydeligere. Faerdigheds- og vidensmal var indtil december 2017 bindende, men forligskredsen bag
folkeskoleloven har Igsnet for bindingerne i Faelles Mal, sdledes at kompetencemalene fortsat er bindende
men de tilhgrende feerdigheds- og vidensmal blot er vejledende. | perioden, hvor idraetsleererne svarede pa
SPIF-spgrgeskemaet, var feerdigheds- og vidensmalene saledes bindende.

3.1.2 SKOLEREFORMEN
Med skolereformen i 2014 blev der indfgrt en 9. klasse prgve i idreetsfaget (idraetsprgven). Idraetsprgven skal
ifglge prgvevejledningen:

“afspejle elevernes udbytte af undervisningen i idraetstimerne. Eleverne skal i faget idreet udvikle
kropslige, idraetslige, sociale og personlige kompetencer. De skal opnd kendskab til alsidig
idreetskultur og udvikle lyst til bevaegelse. Idrzetsfaget skal give eleverne erfaring med og indsigt
i idraettens betydning for sundhed og trivsel samt i samspillet mellem samfund og idraetskultur.
Eleverne skal gennem alsidig idraetspraksis have mulighed for at opleve glaede ved og lyst til at
udgve idraet og udvikle forudsaetninger for at forstd betydningen af livslang fysisk udfoldelse i
samspil med natur, kultur og det samfund og den verden, de er en del af. Endelig skal eleverne
udvikle forudsaetninger for at tage ansvar for sig selv og indga i et forpligtende faellesskab.”
(Styrelsen for Undervisning og Kvalitet, 2018, p. 3).

Indfgrelsen af idreetsprgven betyder, at alle danske grundskoler kan blive udtrukket til at fgre elever
til prgve i idraetsfaget.

4. FORMAL

SPIF-18 rapporten har til formal at give aktgrer som idraetslaerere, paedagoger, leereruddannere, skoleledere,
kommunale forvaltninger, undervisere og forskere pa professionshgjskoler og universiteter,
idreetsorganisationer, politikere pa Christiansborg og i kommunerne bedre muligheder for at forsta, hvordan
idreetsfaget anno 2018 ser ud. Ved at beskrive fagets status og den udvikling faget er i, bliver aktgrerne bedre
i stand til at traeffe kompetente beslutninger, omkring maden der arbejdes med faget pa.
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Det har vist sig, at SPIF-11 rapporten er blevet brugt flittigt i bade laereruddannelsen, pa universiteter samt i
praksis som en reference for fagets status. Formalet med SPIF-18 rapporten er at opdatere dette billede, sa
vi har et retvisende post-reform billede af idreetsfaget, samt at fa et billede af faget pa alle klassetrin og ikke
blot i udskolingen som tidligere rapporter har fokuseret pa.

5. FORSKNINGSSP@RGSMAL

SPIF-18 rapporten skal besvare to primaere forskningsspgrgsmal:
1. Hvad er status for idraetsfaget i Danmark 2018?

2. Hvordan har idraetsfaget udviklet sig siden de to tidligere datagenereringer i 2004 og 2011?

6. DESIGN OG DATAGENERERING

De to forskningssp@rgsmal bliver besvaret med afsaet i spgrgeskemadata suppleret med interviewdata.
Resultatafsnittene i rapporten beskriver fgrst sammenhaenge og tendenser med afsaet i de kvantitative data
(sporgeskemadata), hvorefter disse forklares med afszet i de kvalitative data (interviewdata).

6.1 SPORGESKEMAUNDERS@GELSEN

Spegrgeskemaundersggelsen var malrettet danske idraetsleerere, og data blev genereret i efteraret 2017.
Spergeskemaet blev udarbejdet pa baggrund af spgrgeskemaet fra SPIF-11 rapporten (von Seelen & Munk,
2012) suppleret med en raekke nye spgrgsmal, ligesom andre spgrgsmal fra SPIF-11 blev fjernet.

Datagenereringen blev fgrst forsggt gennemfgrt ved, at hver 20. danske skole tilfeeldigt udvalgt fra en liste
over danske folkeskoler blev kontaktet telefonisk for at bede skolens ledelse distribuere spgrgeskemaet til
skolens idraetsleerere. Denne fgrste datagenereringsmetode gav et utilstraekkeligt antal respondenter,
kontaktede arbejdsgruppen 10 kommunale skolechefer/skoleforvaltninger med gnsket om at fa deres hjalp
med at distribuere spgrgeskemaet. Denne metode gav heller ikke et tilstraekkeligt antal respondenter.
Arbejdsgruppen brugte derefter de netvaerk af danske idraetslaerere, som UC SYD og Dansk Skoleidraet har
adgang til, og fik pa den made distribueret spgrgeskemaet bredt ud. Grundet distributionsmetoden er det
ikke muligt at vurdere svarprocenten, ligesom der kan vaere en selektionsbias. Da nogle respondenter er en
del af UC SYD’s og Dansk Skoleidraets netvaerk, er der en risiko for, at disse ikke er fuldt ud repraesentative
for danske idraetsleerere generelt. Dette valg blev taget bevidst, da forsggene pa at fa svar fra respondenter,
der var tilfaeldigt valgt ud, viste sig at give for fa respondenter. Rapportens konklusioner skal laeses med
forbehold for de risici for selektionsbias, der er knyttet til distributionsmetoden.

Spergeskemaet foregik anonymt uden mulighed for at henvise til den enkelte idraetslaerers besvarelse.

6.1.1 ANALYSEMETODE — SPORGESKEMA

De statistiske analyser i afrapporteringen har til formal at praesentere data pa en simpel og overskuelig made,
og data praesenteres derfor som simple frekvens- og krydstabeller. For at illustrere om en given
sammenhaeng skyldes tilfeeldigheder, er der, de steder det er relevant, foretaget Chi%-signifikanstest (Cohen,
Manion, & Morrison, 2017, p. 651). Hvor det er relevant, er p-vaerdi anfgrt, imens det i andre tabeller er
angivet, om sammenhangen er statistisk signifikant. Sammenhange er angivet som signifikante, hvor p-
veerdien er under 0,05. | tabeller er procentangivelser afrundet til nsermeste hele tal.
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6.2 INTERVIEWS

Idreetsleerere og skolelederen blev interviewet pa fem danske folkeskoler i januar 2018. Skolerne var
geografisk fordelt over Jylland, Fyn og Sjaelland ligesom bade mindre og st@rre skoler samt by- og landskoler
var repraesenteret. | alt deltog 25 personer i de fem interviews, hvoraf fem var skoleledere. Idraetslaererne
blev interviewet i fokusgruppeinterviews med 3-7 deltagere, mens skolelederne blev interviewet individuelt.
Interviewene blev gennemfgrt af to af rapportens forfattere.

Interviews blev gennemfg@rt pa baggrund af indledende analyser af sp@grgeskemadata og gav saledes
mulighed for vurdering og tolkning af de vaesentligste kvantitative resultater og datasammenhange. Semi-
strukturerede interviews blev anvendt som metode (Kvale og Brinkmann 2009, s. 43) med henblik pa at sikre
validitet i forhold til de identificerede opmaerksomhedspunkter fra de kvantitative data, samt for at skabe
flow og mulighed for nuanceringer. Interviews blev sdledes gennemfgrt pa baggrund af en udarbejdet
interviewguide, med mulighed for at forfglge relevante emner som opstod under samtalen.

6.2.1 ANALYSEMETODE - INTERVIEWS

Efter transskribering blev de kvalitative data kodet med afseet i, hvilke dele af spgrgeskemaet et bestemt
tekststykke refererede til. Hvis der for eksempel i interviewet blev talt om idraetsprgven, blev det tekststykke
kodet med koden ”idraetsprgve”. Under skrivefasen blev alle de tekststykker med relevans for det givne
kapitel fundet via koderne, og idraetslaerernes og lederens vurdering af de kvantitative data blev pa den made
skrevet ind i analysen.
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Resultater

| de fglgende 12 kapitler bliver rapportens data, analyser og argumenter praesenteret.

7. PROFIL AF RESPONDENTER

487 respondenter pabegyndte spgrgeskemaet, mens 332 gennemfgrte hele spgrgeskemaet. Bade de
respondenter, der har svaret pa nogle spgrgsmal, og de, der har svaret pa alle spgrgsmal, er taget med i
analysen. Respondenterne fordelte sig pa 46,9 % maend og 53,1 % kvinder med en gennemsnitsalder pa 42,4
ar (SD =9,6) rangerende fra 23 ar til 60 ar. | gennemsnit havde respondenterne undervist i folkeskolen i 14,5
ar (SD = 9,4) og veeret idreetsleerere i 14,2 ar (SD = 9,4) rangerende fra 0 ar til 39 ar for bade tid i folkeskolen
og som idraetsleerer.

82 % af respondenterne havde en lzereruddannelse med idraet som linjefag, 16 % af respondenterne havde
en leereruddannelse uden idraet som linjefag, og 2 % af respondenterne havde ikke nogen laereruddannelse.

14 % af respondenterne underviste primeert i indskolingen i idreet, 30 % af respondenterne underviste
primart pa mellemtrinnene, og 56 % af respondenterne underviste primaert i udskolingen
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8. FZELLES MAL

Kapitel 8 beskriver, hvordan idraetsleererne vurderer veerdien af Falles Mal (FM), og hvad idraetsleererne
anvender FM til. FM fastsaetter nationale mal for, hvad elever skal leere i skolens fag og bestar af
kompetencemal og dertil hgrende faerdigheds- og vidensmal. Der findes ud over selve malene ogsa en
vejledning og en laeseplan knyttet til FM. Nar vi i denne rapport refererer til FM, refererer vi til feerdigheds-
og vidensmalene. Fzerdigheds- og vidensmal var indtil marts 2018 bindende, men forligskredsen bag
folkeskoleloven har Igsnet for bindingerne i FM, saledes at kompetencemalene fortsat er bindende, men de
tilhgrende faerdigheds- og vidensmal blot er vejledende. | perioden, hvor idraetsleererne svarede pa SPIF-
spgrgeskemaet, var feerdigheds- og vidensmalene saledes bindende.

8.1 FALLES MALS BIDRAG TIL IDRETSTIMERNE

Idreetsleererne blev spurgt, om de vurderede, at FM bidrager positivt til idreetstimerne.

Tabel 1. Bidrager Faelles Mal (2014) positivt til dine idreetstimer? Tabellen angiver %. n = 446.

7.-9. klasse = 1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse lalt
2011 2018 2018 2018 2018

Ja, i hgj grad 9 13 10 13 12
Ja, inogen grad 47 29 41 44 41
Ja, lidt 34 42 35 31 34
Nej, mlne°t|mer pavirkes ikke af 9 15 10 10 10
Fzlles Mal
Nej, mine idraetstimer ville vaere
bedre hvis Faelles Mal ikke 1 2 4 2 3
eksisterede

Tabel 1 viser, at 87 % af idraetsleererne vurderer, at FM i stgrre eller mindre omfang (12 % og 41 % og 34 %)
bidrager positivt til idreetstimerne. 10 % svarer, at idraetstimerne ikke pavirkes af FM, mens 3 % vurderer, at
idretstimerne ville vaere bedre, hvis FM ikke eksisterede. Fordelingen i 2018 er meget lig fordelingen i 2011.

Andelen af respondenter, der vurderer, at FM bidrager positivt til idraetstimerne, er statistisk signifikant
hgjere (p = 0,005) blandt de respondenter, der har svaret, at de pa skolen har et fagteam i idraet (vises ikke i
tabel). Veerdien af FM vurderes altsa hgjere blandt idraetslaerere, der indgar i et fagteam i idraet pa skolen,
end blandt idreetslaerere der ikke indgar i et fagteam. Desuden er andelen af respondenter, der vurderer
vaerdien af FM hgijt, statistisk signifikant hgjere (p = 0,026) blandt de idraetslaerere, der ogsa vurderer vaerdien
af idreetsprgven hgjt (vises ikke i tabel). Der er sdledes sammenfald mellem de idraetsleerere, der vurderer
veerdien af idraetsprgven og FM hgit.

8.2 ANVENDELSEN AF FALLES MAL

For at skabe overblik over hvordan idraetslaererne anvender FM, blev de spurgt om, i hvilken grad de bruger
FM, nar de henholdsvis laver arsplaner, planlaegger forlgb, planlaegger den daglige undervisning eller
evaluerer undervisningen.
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Tabel 2. | hvilken grad anvender du Fzelles Mal for idraet (2014)...? Tabellen angiver %. n = 451-452.

1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse | alt
Hpj Mel Lav | Hgj Mel Lav | Hgj Mel Lav | Hgj Mel Lav

... Nar du laver arsplaner
til idreetstimerne?

... Nar du planlaegger
forlgb til idraet?

... Nar du planlaegger den
daglige undervisning?

... nar du evaluerer
idraetsundervisningen?

37 49 14 | 45 50 5 49 39 11 | 46 44 10

13 57 30 | 14 58 29 18 60 22 | 16 59 25

5 41 54 3 38 59 8 42 36 6 41 53

6 40 54 8 59 34 13 51 36 | 11 52 36

Hgj = svarkategorien ”I hgj grad”. Mel = svarkategorien ”I nogen grad”. Lav = svarkategorierne "I ringe grad” og ”Slet ikke”.

Tabel 2 viser, at idraetslaererne fgrst og fremmest bruger FM, nar de skal lave arsplaner. 90 % af idraetsleererne
bruger i hgj grad (46 %) eller i nogen grad (44 %) FM, nar de laver arsplaner. Cirka 3 ud af 4 idraetsleerere
bruger FM i hgj grad (16 %) eller i nogen grad (59 %), nar de planlagger forlgb, og lidt mindre end halvdelen
af idraetsleererne bruger FM i hgj grad (6 %) eller i nogen grad (41 %) i planlaegningen af den daglige
undervisning. Cirka 2 ud af 3 idraetslaerere bruger FM i hgj grad (11 %) eller i nogen grad (52 %), nar de skal
evaluere idreetsundervisningen. Samme megnster g@r sig geeldende pa alle klassetrin. For alle fire
underspgrgsmal i tabel 2 gelder det, at andelen af idraetslaerere, der i hgj grad anvender FM, er hgjere blandt
de idreetslzerere, der ogsa vurderer, at FM i hgj grad bidrager positivt til idraetsfaget. For alle underspgrgsmal
geelder det, at denne sammenhaeng er statistisk signifikant (p < 0,001).

Da FM primaert anvendes i udarbejdelsen af arsplaner, er det vaerd at kigge naermere pa netop anvendelsen
af FM i udarbejdelsen af arsplanerne. Som det fremgar af tabel 2, stiger andelen af idreetslaerere, der i hgj
grad anvender FM, nar de laver arsplaner fra 37 % i 1.-3. klasse, til 45 % i 4.-6. klasse og igen til 49 % i 7.-9.
klasse. En udvikling der ikke er statistisk signifikant (p = 0,123). Desuden viser en analyse, at henholdsvis 57
% af de kvindelige idrzetsleerere og 41 % af de mandlige anvender FM i hgj grad, nar de laver arsplaner (vises
ikke tabel). En forskel der er statistisk signifikant (p = 0,005). Kigges specifikt pa de idraetsleerere, der er
uddannet inden for de sidste tre ar, svarer 65 %, at de anvender FM i udarbejdelsen af arsplanerne, hvilket
gor sig geldende for 48 % af de idraetslaerere, der er uddannet for mere end tre ar siden (vises ikke tabel).
Denne forskel er ogsa statistisk signifikant (p < 0,001). Ligeledes er andelen af respondenter under 50 ar, der
i hgj grad anvender FM, nar de laver arsplaner, hgjere (54 %) end blandt de idrzetslaerere, der er =ldre end
50 ar, hvor 33 % i hgj grad anvender FM (vises ikke tabel). Denne forskel er statistisk signifikant (p = 0,021).

| interviewene fortaller idraetsleererne blandt andet, hvordan de bruger FM i starten af aret under
udarbejdelse af arsplanen, og derefter ikke skeler meget til FM, men til den plan de har lavet. Dermed
bekraefter interviewene tabel 2. For eksempel flytter nogle idreetslaerere arsplanen over i det system, de pa
skolen anvender til at planlaegge undervisningen i, og der bliver den.

”Jeg synes, at de [FM] kommer meget ind, nar man sidder med drsplanlaegningen. Og sG kommer
de ogsd ind, ndr vi laver vores undervisningsplaner i Meebook [skolens system til at planleegge
undervisning]. Jeg synes ogsd, at de i mindre grad kommer ind, ndr vi evaluerer, hvis vi stopper
op til sidst og tager en snak om, hvad gik godt, og hvad gik skidt. SG er det mest i hovedet af
leererne, at det foregdr - lever det op til det, vi forventede? Altsa det er ikke sG meget pa elevplan,
det er mest i planerne.” (Idraetslaerer)

En anden idraetslaerer fortaeller:
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“Vi har vel brugt dem (FM) i forhold til den r@de trad, vi har lavet. Vi har sddan en rgd trad som
et arshjul, som vi holder hinanden op pd, at vi skal igennem nogle bestemte ting pa de forskellige
drgange, og der har vi taget udgangspunkt i blandt andet FM [...] i det daglige arbejde. | den
daglige planlaegning af min undervisning er det ikke meget, jeg kigger pag FM. Der er det mere
den r@de trad — hvad var det nu, vi skulle igennem pa 2. Grgang og 3. dargang.” (Idraetsleerer)

Interviewudsagnene ovenfor peger pa, at selv om FM ikke direkte er afszettet for den daglige planlaegning,
sa er der for nogle idraetslaerere stadig en forbindelse til FM via arsplanen og nar faget evalueres.

8.2.1 HVILKE DELE AF FZALLES MAL ARBEJDER IDRZATSLERERNE MED?

FM er som tidligere naevnt opdelt i tre kompetenceomrader: alsidig idraetsudgvelse, idreetskultur og
relationer samt krop, traening og trivsel. For at fa en vurdering af idreetslaerernes prioritering af de tre
kompetenceomrader blev de spurgt om, i hvilken grad de havde prioriteret de tre omrader.

Tabel 3. | hvilken grad har du i dette skolear prioriteret arbejdet med fglgende kompetenceomrader?
Tabellen angiver %. n = 422-424.

1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse | alt
Hpj Mel Lav | Hgj Mel Lav | Hgj Mel Lav | Hgj Mel Lav

Alsidig idraetsudgvelse 33 53 14 | 39 52 9 48 45 7 43 48 9

Idraetskultur og
relationer

Krop, traening og trivsel 27 53 20 40 52 8 47 47 6 43 49 8

11 47 42 21 53 26 25 53 22 22 52 26

Hgj = svarkategorien ”| hgj grad”. Mel = svarkategorien ”I nogen grad”. Lav = svarkategorierne ”I ringe grad” og ”Slet ikke”.

Tabel 3 viser, at idreetsleererne i hgjere grad prioriterer arbejdet med kompetenceomraderne ”alsidig
idreetsudgvelse” og “krop, traening og trivsel” end ”idraetskultur og relationer”, der iszer i 1.-3. klasse
prioriteres lavt. Disse spgrgsmal kan ikke sammenlignes med 2011, da FM i 2011 ikke indeholdte disse
kompetenceomrader.

8.2.2 UDVIKLING | ANVENDELSEN AF FALLES MAL SIDEN 2011
For at undersgge om anvendelsen af FM har andret sig siden 2011, er besvarelserne fra 2018 sammenlignet
med samme spgrgsmal fra 2011.

Tabel 4. | hvilken grad anvender du Fzlles Mal for idraet. Tabellen angiver %. n 2011 = 339-359, n 2018 = 217-
252.

2011 2018
7.-9. klasse 7.-9. klasse

Hgj Mel Lav Hgj Mel Lav
- nar d.u laver arsplaner til 39 50 12 49 39 11
idreetstimerne?
- nar du planlaegger forlgb til 5 61 33 18 60 99
idraet?
... Nar d.u planlaegger den daglige 5 35 63 8 42 36
undervisning?
... nar du evaluerer 3 47 44 13 51 36

idraetsundervisningen?

Hgj = svarkategorien ”| hgj grad”. Mel = svarkategorien ”I nogen grad”. Lav = svarkategorierne ”I ringe grad” og ”Slet ikke”.
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Tabel 4 viser, at det for alle fire underspgrgsmal ger sig gaeldende, at andelen af idreetsleerere, der i hgj grad
anvender FM, er steget siden 2011. | interviewene forklarer idreetsleerere og ledere denne udvikling med, at
fagets status er @&ndret og ikke mindst, at idraetsprgven har bidraget til en stgrre kobling mellem FM og den
faktiske idraetsundervisning:

“AltsG vi har en r@d trdd, som vi i fagudvalget har lavet, sg det er lidt vigtig for os at vide, ndr de
kommer nede fra indskolingen fra Troels, hvad skal de sd, ndr de ender hos Hanne og Otto pd
mellemtrinnet. Og hvad er det sd, vi har at arbejde med oppe i udskolingen [...] Det har jo noget
at ggre med, at vi er blevet prgvefag - vi har lavet noget mere struktur over det. Vi kiggede pg,
hvad de skal kunne, ndr de kommer op i udskolingen, for at vi kan gare dem klar til en prgve. Det
kreever, at vi ved, at de har lavet noget, allerede ndr de kommer fra indskolingen og
mellemtrinnet.” (Idraetslaerer)

En anden lzerer er spurgt ind til, om FM bidrager til undervisningen, og forklarer:

“Der er jo sket to store andringer i idraetsfaget. Der er kommet forenklede Faelles Mal:
Faerdigheds- og vidensmdl og kompetenceomrader som er blev meget mere konkrete, end de
nogensinde har veeret fgr. Og sG kom prgven ogsd, og det er to bevaegelser i samme retning,
synes jeg. Det stiller meget starre krav til, at man skal forholde sig til aktiviteternes indhold |[...].
Det er et pravefag pad lige fod med alle andre. Sa der er en helt klar opkvalificering i status.”
(Idreetslaerer)

Disse to eksempler er typiske beskrivelser fra interviewene, hvor idraetslarerne beskriver en udvikling i faget
imod en teettere kobling mellem FM og undervisningen end tidligere, med blandt andet idraetsprgven som
drivkraft. Ogsa de interviewede ledere begrunder det ggede fokus pa FM med fagets status og idraetsprgven:

“Faget er i min optik, gdet fra at vaere et aktivitetsfag til at veere laeringsfag. Hele den
udviklingsproces, er blevet meget tydelig. Tidligere har jeg ikke oplevet, at man har veaeret sd
bevidst om at lave, jo godt nok drsplaner, men ikke pa det plan som man ggr det nu, med sa
tydelige mal [...]. Jeg tror, at det er en kombination af, ndr et fag bliver et pravefag. Sa sker der
noget der pdvirker indholdet i faget, for selvfglgelig skal vi jo g@re vores bagrn parate til at klare
sig sG godt som de overhovedet kan i et fag. Ndr det sG er sagt, s@ er der jo en gget bevidsthed,
igennem reformen i forhold til beveegelse, der er en gget bevidsthed generelt i hele befolkningen,
i vores samfund, der er tydeligere omkring, hvor vigtigt det er, at vi rent faktisk er bevidste om
vores krop og vores udvikling. Og idraetsfaget er jo meget mere end det, det handler ogsG om
samarbejde og relationer.” (Skoleleder)

Det sidste citat understreger et af de andre argumenter, der kom frem i interviewene — nemlig at det ggede
fokus pa sundhed i samfundet generelt ogsa har veeret med til at give idraetsfaget en ny status. Idraetsprgven
fremhaeves sammen med et generelt gget fokus pa sundhed som to komponenter i udviklingen imod et fag
med hgjere status end tidligere.

8.3 ARSPLANER
Ud over de ovenstaende afsnit om FM blev idreetsleererne ogsa spurgt til udgangspunktet for arbejdet med
arsplanen.
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Tabel 5. | hvilken grad er fglgende udgangspunkt for arsplanen til din idraetsundervisning? Tabellen angiver
%. n = 359-363.

1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse | alt
Hpej Mel Lav | Hgj Mel Lav | Hgj Mel Lav | Hgj Mel Lav

Faerdigheds- og
vidensmal
Aktiviteter 48 46 7 50 47 3 47 48 5 48 48 5

30 55 16 | 38 54 8 48 45 8 43 49 9

Hgj = svarkategorien ”I hgj grad”. Mel = svarkategorien ”I nogen grad”. Lav = svarkategorierne "l ringe grad” og ”Slet ikke”.

Tabel 5 viser, at i 1.-3. klasse er aktiviteter i hgjere grad end feerdigheds- og vidensmal udgangspunkt for
arsplanerne, hvilket i mindre grad ggr sig geeldende i 4.-6. klasse. | 7.-9. klasse vaegter henholdsvis aktiviteter
og faerdigheds- og vidensmal lige meget i arbejdet med arsplanen. For alle tre grupper gealder det, at cirka
halvdelen af idraetsleererne (47-50 %) svarer, at det i hgj grad er aktiviteter, der er afsaettet for arsplanen,
mens det er stigende fra 30 % i indskolingen, 38 % pa mellemtrinet og 48 % i udskolingen af idraetslaererne,
der svarer, at de har feerdigheds- og vidensmal som udgangspunkt for arsplanen.

8.4 OPSAMLING PA FALLES MAL

De fleste idraetslaerere (87 %) vurderer, at FM bidrager positivt til idraetstimerne. En vurdering der i store
traek er uandret siden 2011. De idraetslaerere, der ser mest positiv pa FM, er idraetslaerere, der arbejder pa
en skole, hvor der er et fagteam, og mindre overraskende er de idraetslaerere, der ser positivt pa idraetsprgven
ogsa dem, der ser positivt pa FM. Der er saledes sammenfald mellem de idraetslaerere, der vurderer veerdien
af idraetsprgven og FM hgjt. Der er ogsa en sammenhang mellem at vurdere veerdien af FM hgjt og at
anvende malene til at planlaegge efter. De statistiske analyser viser desuden, at en raekke forhold er
associeret med at anvende FM til at lave arsplaner. Andelen af idraetsleerere, der anvender FM i
udarbejdelsen af arsplanerne, er stgrre blandt kvindelige idreetsleerere, stgrre blandt idreaetslerere der er
uddannet inden for de seneste tre ar, og stgrre blandt idraetsleerere der er under 50 ar gammel. Der kan
saledes veere grund til en forsigtig optimisme omkring koblingen mellem FM og den daglige undervisning, da
svarene altsa tyder p3, at nyuddannede idraetslaerere kan vaere med til at drive faget i retning af stgrre kobling
imellem fagets formelle og reelle indhold.

Da SPIF-11 rapporten blev skrevet, eksisterede de tre kompetenceomrader, som FM i dag er opdelt efter,
ikke. lkke desto mindre kan der godt drages paralleller imellem de to rapporter. Ligesom dette kapitel har
vist, at idraetsleererne anno 2018 ikke prioriterer de tre kompetenceomrader lige hgjt, var der ogsa i 2011
centrale kundskabs- og feerdighedsomrader (som det hed pa det tidspunkt), der ikke blev prioriteret. Da
ordlyden i dag er anderledes, er det ikke relevant at tale om, hvorvidt det fortsat er de samme omrader, der
henholdsvis op- og nedprioriteres. Dog er det vaerd at notere sig, at det endnu ikke er lykkedes at skabe en
idraetsundervisning, hvor der er fuld balance mellem de omrader, fagets mal er inddelt efter.

Arsplanerne tager for de yngste elever mere afsaet i aktiviteter, end i de mal der udggr FM. | de zeldre klasser
far fagets formelle mal en stgrre betydning for idraetsleerernes planleegning. Dette peger pa behovet for gget
fokus pa at skabe kobling mellem FM og praksis i de yngre klasser, sadan at FM ikke f@rst er noget, der bliver
trukket ind i faget i de aldste klasser.

18



9. MALSATNING

Kapitel 9 beskriver, hvordan idraetslaererne arbejder med malsaetninger i idraetsfaget. Idraetslaererne er fgrst
blevet spurgt om, hvor vigtige de vurderer en raekke forskellige mal for faget er, og derefter i hvor hgj grad
disse malsaetninger opfyldes i idreetstimerne. Desuden er idraetsleererne i lighed med 2011 blevet spurgt til
anvendelsen af malsaetning i forhold til de enkelte elever og til klassen som helhed.

9.1 IDRATSLEARERNES VURDERING AF VIGTIGHEDEN AF FORSKELLIGE MALSATNINGER

Idraetslaererne blev fgrst bedt om at svare pa, hvor vigtige de vurderede en raekke forskellige malsatninger
for idraetsfaget.

Tabel 6. Hvor vigtige mener du, at fglgende malsatninger er for idraetsfaget? Tabellen angiver %. n = 337.

1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse | alt
Hej Mel Lav | Hgj Mel Lav | Hgj Mel Lav | Hgj Mel Lav

At eleverne udvikler
kropslige feerdigheder og 70 28 2 81 18 1 82 17 1 80 19 1
kompetencer

At eleverne far alsidige
idraetslige oplevelser
At eleverne udvikler
forudsaetninger for at
indga i et forpligtende

74 26 0 78 22 0 80 20 0 79 21 0

77 21 2 74 26 0 74 26 1 74 25 1

feellesskab
At eleverne udvikler en 67 26 7 |68 28 4 | 52 41 8 | 68 35 7
sund livsstil
At eleverne far motion 67 28 5 72 24 3 59 35 6 64 31 5

At eleverne har det sjovt 65 33 2 58 40 2 61 33 6 61 35 5

At eleverne far lyst til at
dyrke idreet i fritiden

At eleverne far et brud
med den boglige 56 30 14 54 30 16 52 36 12 53 34 13
undervisning

At eleverne lzerer at
udtrykke sig med kroppen
At eleverne udvikler
teoretiske faerdigheder og 40 54 7 49 46 6 54 37 9 51 42 8
kompetencer

At eleverne bliver
kompetente til prgven
At eleverne kan forholde
sig til normer og veerdier 49 47 5 48 44 8 44 46 10 45 46 9
knyttet til idraetten

61 35 5 61 34 4 50 36 14 54 36 10

58 37 5 49 44 7 50 40 10 51 41 9

19 47 35 37 41 22 57 33 10 47 37 16

Hgj = svarkategorien "Meget vigtigt”. Mel = Noget vigtigt”. Lav = svarkategorierne "Lidt vigtigt” og ”Ikke vigtigt”.

Tabel 6 er rangeret saledes, at de spgrgsmal, hvor flest respondenter har svaret i hgj grad, star gverst i
tabellen. Tabellen viser, at malsatningerne "at eleverne udvikler kropslige faerdigheder og kompetencer”,
"at elever far alsidige idraetslige oplevelser” og “at eleverne udvikler forudsaetninger for at indga i et
forpligtende feellesskab” er de tre malsaetninger, som flest idraetsleerere vurderer til i hgj grad at vaere vigtige.

v

Omvendt er malsaetningerne ”at eleverne udvikler teoretiske faerdigheder og kompetencer”, ”at eleverne
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bliver kompetente til prgven” og "at eleverne kan forholde sig til normer og vaerdier knyttet til idraetten” de
tre malsaetninger, som faerrest idraetslaerere vurderer til i hgj grad at vaere vigtige. lkke sa overraskende er
det seerligt idraetsleererne i udskolingen, der prioriterer, at eleverne bliver klar til idraetsprgven, ligesom der
er mere fokus pa teoretiske feerdigheder og kompetencer i de zeldre klasser. For andre malsaetninger er der
ikke de store forskelle pa idraetslaerernes prioriteringer pa de forskellige klassetrin.

9.2 IDRATSLARERNES VURDERING AF OPFYLDELSESGRAD AF FORSKELLIGE
MALSZATNINGER

Efter at have beskrevet hvilke malsatninger idraetslaererne vurderer er vigtige, blev de spurgt om, i hvor hgj
grad disse malsaetninger bliver opfyldt i idraetstimerne.
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Tabel 7. | hvilken grad vurderer du, at fglgende mulige formal opfyldes i dine idraetstimer? Tabellen angiver

%.n =337.
1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse | alt
Hpj Mel Lav | Hgj Mel Lav | Hgj Mel Lav | Hgj Mel Lav

At eleverne far et brud
med den boglige 66 27 7 73 20 8 70 23 7 70 23 7
undervisning
At eleverne udvikler
kropslige faerdigheder 71 30 0 73 23 4 65 33 2 68 30 2
og kompetencer
At eleverne far alsidige
. . 71 30 0 69 30 1 63 34 3 66 32 2
idraetslige oplevelser
At eleverne har det sjovt | 73 27 0 72 27 1 59 41 1 64 35 1
At eleverne far opfyldt
endelafkravetommin | o) 5 5 | 53 36 19| 52 35 14| 54 35 11
45 min bevaegelse i
gennemsnit om dagen
At eleverne far motion 71 25 5 64 31 6 43 50 7 52 42 6
At eleverne biver 14 41 46 | 28 52 20| 61 35 4 | 46 40 13
kompetente til prgven
At eleverne udvikler
forudsztninger for at 52 48 0 |45 49 7 | 40 52 8 | 43 51 7
indga i et forpligtende
feellesskab
At eleverne lzerer at
udtrykke sig med 43 52 5 31 51 18 36 53 11 36 53 12
kroppen
At eleverne udvikler
teoretiske faerdigheder 16 50 34 | 22 63 15 34 57 9 28 58 14
og kompetencer
At eleverne kan forholde
sig til normer og veerdier | 34 50 16 30 57 13 25 60 15 28 58 15
knyttet til idraetten
Atelevernefar lysttilat | )0 4y 44 | 25 53 22| 14 s6 30| 21 53 26
dyrke idraet i fritiden
At eleverne lzrer om 23 32 46 | 16 54 27 | 19 61 21| 19 55 26
idraettens kultur
At eleverne udvikler en

. . 32 46 23 20 54 26 15 50 35 19 50 31
sund livsstil

Hgj = svarkategorien ”| hgj grad”. Mel = svarkategorien ”I nogen grad”. Lav = svarkategorierne ”I ringe grad” og ”Slet ikke”.

Tabel 7 er rangeret saledes, at de spgrgsmal, hvor flest respondenter har svaret i hgj grad, star gverst i
tabellen. Tabellen viser, at malsaetningerne ”at eleverne far et brud med den boglige undervisning”, “at
eleverne udvikler kropslige faerdigheder og kompetencer” og ”at eleverne far alsidige idraetslige oplevelser”
er de tre malsaetninger, som flest idreetsleerere vurderer opfyldes i idreetstimerne. Omvendt er
malsaetningerne ”at eleverne far lyst til at dyrke idraet i fritiden”, “at eleverne laerer om idraettens kultur” og

”at eleverne udvikler en sund livsstil” de tre malsaetninger, som faerrest idraetsleerere vurderer opfyldes i
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idreetstimerne. Bemaerkelsesveerdigt er det, at den hgjest rangerende malsatning “at eleverne far et brud
med den boglige undervisning” ikke er en malsaetning, der findes i FM.

Det er vaerd at notere sig, at selvom 68 % af idraetslaererne vurderer, at det i hgj grad er vigtigt, at eleverne
udvikler en sund livsstil (tabel 6), vurderer 19 % i hgj grad, at denne malsatning opfyldes i idraetstimerne
(tabel 7). P4 samme made vurderer 74 % af idraetslaererne, at det i hgj grad er vigtigt, at eleverne udvikler
forudsaetningerne for at indga i forpligtende faellesskaber (tabel 6), hvor 43 % vurderer, at denne malsaetning
i hgj grad opfyldes i idraetstimerne (tabel 7). Der er saledes for nogle malsatninger en diskrepans mellem,
hvor vigtigt idraetsleererne vurderer omradet er, og i hvor hgj grad det lykkes at opfylde samme malsaetning
i idreetstimerne.

9.3 MALSZATNING FOR DEN ENKELTE ELEV OG FOR KLASSEN SOM HELHED
| lighed med 2011 blev idraetslaererne ogsa spurgt, om de satte mal for klassen som helhed og for den
enkelte elev.

Tabel 8. Saetter du i din idraetsundervisning mal for den enkelte elev? Tabellen angiver %. n = 368.

7.-9. klasse 1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse | alt

2011 2018 2018 2018 2018
Ja 45 31 42 27 31
Nej 55 69 58 73 69

Tabel 8 viser, at 31% af idraetslaererne satter malsatninger for den enkelte elev. Andelen af idreetsleerere,
der svarer, at de laver malsatninger for den enkelte elev, er faldet siden 2011, hvor 45 % af idreetslaererne i
udskolingen svarede ja.

De idraetslaerere, der svarede ja til, at de lavede malsaetninger for den enkelte elev, blev spurgt i hvilken grad
malsaetningen handler om faerdigheds- eller vidensmal.

Tabel 9. Hvad handler malsaetningen om? Tabellen angiver %. n = 196.

Hgj Mel Lav
Feerdighedsmal 63 35 3
Vidensmal 22 55 23

Hgj = svarkategorien ”I hgj grad”. Mel = svarkategorien ”I nogen grad”. Lav = svarkategorierne "I ringe grad” og ”Slet ikke”.

Tabel 9 viser, at nar idraetsleerere laver malszaetninger for den enkelte elev, sa svarer 63 %, at malsaetningerne
i hgj grad handler om feerdighedsmal, mens 22 % svarer, malsatningerne i hgj grad handler om vidensmal.

Idraetsleererne blev ogsa spurgt til, om de satte mal for klassen som helhed.

Tabel 10. Szetter du i din idraetsundervisning mal for klassen som helhed? Tabellen angiver %. n = 376.

7.-9. klasse 1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse | alt

2011 2018 2018 2018 2018
Ja 79 83 80 85 83
Nej 21 17 20 15 17
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Tabel 10 viser, at 83% af idraetslaererne saetter mal for klassen som helhed. Andelen af idraetsleerere, der
svarer, at de laver malsatninger for klassen som helhed, er stort set uaendret siden 2011, hvor 79 % af
idraetsleererne svarede ja. | 2004 svarede 91 % af idraetsleererne i udskolingen, at de lavede malsaetning for
klassen som helhed.

De idraetslaerere, der laver mal for klassen som helhed, blev ogsa spurgt i hvilken grad malsaetningen handler
om faerdigheds- eller vidensmal.

Tabel 11. Hvad handler malsaetningen om? Tabellen angiver %. n = 304.

Hgj Mel Lav
Faerdighedsmal 51 49 1
Vidensmal 29 62 9

Tabel 11 viser, at nar idraetslaerere satter mal for klassen som helhed, sa svarer 51 %, at malsatningerne i
hej grad handler om faerdighedsmal, mens 29 % svarer malsaetningerne i hgj grad handler om vidensmal.

Begreberne feerdighedsmal og vidensmal stammer fra FM, hvor malene for idraetsfaget er forbundet i malpar
(parvis to og to), sa der for hvert vidensmal ogsa er et tilhgrende faerdighedsmal. Der er saledes en diskrepans
mellem vagtningen af henholdsvis feerdigheds- og vidensmal i FM, og veegtningen i praksis hvor
idreetsleererne veegter feerdighedsmalene hgjere, bade nar de laver malsatninger for klassen som helhed og
for den enkelte elev.

En forklaring pa, at idreetslaererne i hgjere grad saetter mal for hele klassen og ikke for den enkelte elev,
skyldes ifglge lererinterviewene, at det tager tid samt, at flere idraetsleerere naevner, at de seetter mal for de
svageste elever, men ikke for alle elever.

“Fordi det er tidskraevende. Det er vildt tidskraevende [...] det bliver rigtig tidskraevende at saette
mdl for hver elev — men man er jo alligevel ngdt til at ggre det lidt, men det er tidskraevende.
Mega tidskraevende.” (Idraetslzaerer)

Leererne peger ogsa pa, at malsaetningen ligger implicit i undervisningen, men ikke er ekspliciteret skriftligt.

“Nede ved de sma, hvis vi nu laver ruller, og der er et barn der absolut ikke vil lave en rulle, jamen
sa kan det da godt veere at de andre er néet dertil hvor de kan rulle bagleens og de kan rulle alene
og de kan rulle ovenpa en skumplint og det her barn stadig er pa den her skré plint, hvor man
giver en hdnd og man hjelper og man ggr ved, jamen sd er der jo alligevel en forskel, for de
andre gdr jo videre, hvor mdlet for det her barn, det er madske at fG den her forlaens rulle uden
hjeelp pa plads.” (Idraetslzerer)

9.4 UDVIKLING AF IDRATSLARERNES PRIORITERING OG VURDERING AF MALOPFYLDELSE
Det er vanskeligt kort at opsummere, hvordan idraetslzerernes prioriteringer og vurdering af mdlopfyldelse
har udviklet sig. Det skyldes, at den del af spgrgeskemaet indeholder mange forskellige spgrgsmal, der ikke
alle peger i samme retning. En af de mest igjnefaldende udviklinger er, at 19 % (vises ikke i tabel) af
idraetsleererne i udskolingen i 2004 og 28 % (vises ikke i tabel) i 2011 vurderede, at det var meget vigtigt, at
eleverne "udvikler teoretiske feerdigheder og kompetencer”, hvilket var steget til 54 % i 2018 (tabel 6).
Idreetsleerernes holdning til elevernes arbejde med teoretiske kompetencer har saledes udviklet sig siden
2011. Den andrede holdning har ogsa haft en betydning for idraetslaerernes vurdering af, i hvilken grad det
lykkedes eleverne at udvikle teoretiske faerdigheder og kompetencer i idraetsfaget. | 2004 svarede 3 % (vises
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ikke i tabel) af idraetslaererne i udskolingen, at malet, om at eleverne skal udvikle teoretiske faerdigheder og
kompetencer, i hgj grad blev opfyldt. Dette tal var i 2011 steget til 14 % (vises ikke i tabel) og igen til 34 % i
2018 (tabel 7).

For yderligere sammenligninger henvises til www.ucsyd.dk/spif, hvor data omkring idraetsleerernes
prioriteringer og vurdering af malopfyldelse er tilgaengelig for bade 2004, 2011 og 2018.

9.5 OPSAMLING PA MALSATNING

Malsaetningerne ”at eleverne udvikler kropslige faerdigheder og kompetencer”, ”at elever far alsidige
idraetslige oplevelser” og ” at eleverne udvikler forudsaetninger for at indga i et forpligtende fallesskab” er
de tre malsaetninger, som flest idraetslaerere vurderer til i hgj grad at vaere vigtige. De tre malsaetninger flest
idreetsleerere vurderer i hgj grad bliver opfyldt, er malseetningerne ”at eleverne far et brud med den boglige

undervisning”, ”“at eleverne udvikler kropslige feerdigheder og kompetencer” og ”at eleverne far alsidige
idraetslige oplevelser”.

31 % af idraetslaererne ssetter mal for den enkelte elev mens, 83 % af idraetslaererne ssetter mal for klassen
som helhed. Der er en diskrepans mellem vagtningen af henholdsvis feerdigheds- og vidensmal i FM, og
vaegtningen i praksis hvor idraetslaererne vaegter feerdighedsmalene hgjere, bade nar de laver malsaetninger
for klassen som helhed og for den enkelte elev.

Sammenlignet med tal fra henholdsvis 2004 og 2011 ses blandt andet en stigende prioritering i 2018 blandt
idreetsleererne af, at eleverne opnar teoretiske feerdigheder og kompetencer, ligesom idreetslaererne
vurderer, at dette i hgjere grad er tilfaeldet end i 2011 og seerligt 2004.
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10. IDRATSTIMERNES INDHOLD

Kapitel 10 beskriver, hvordan idraetslaererne prioriterer en reekke forskellige faerdigheds- og vidensomrader,
samt i hvilken grad idraetslaererne ma bruge tid pa forhold, der ikke specifikt har noget med idraetstimernes
indhold at ggre. De valgte omrader tager afsaet i FM.

10.1 PRIORITERING AF FARDIGHEDS- OG VIDENSOMRADER

Respondenterne blev spurgt, hvor mange undervisningsgange et typisk forlgb i idreetsundervisningen varer,
og 19 % svarer 1-3 gange, 73 % svarer 4-6 gange, og 7 % svarer 7 eller flere gange (vises ikke i tabel). Der var
ikke nogen naevneveerdig forskel pa indskoling, mellemtrin og udskoling. Ud over forlgbenes laengde blev
idreetsleererne desuden spurgt om, hvad idraetstimerne indeholder.

Tabel 12. Hvor ofte indeholder dine idraetstimer... Tabellen angiver %. n = 364.

1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse | alt
Hpj Mel Lav | Hgj Mel Lav | Hgj Mel Lav | Hgj Mel Lav

Samarbejde og ansvar 29 60 11 | 42 51 7 45 51 4 42 52 6

Boldbasis og boldspil 42 58 0 44 56 0 36 63 1 39 60 1
Fysisk aktivitet/fysisk 31 53 16 |33 64 3 | 4 57 2 | 38 59 4
treening

Kropsbasis 27 62 11 27 66 7 37 59 4 33 61 6
Leb, spring og kast 27 64 9 26 68 6 26 68 6 26 68 6
Redskabsaktiviteter 20 60 20 21 63 16 27 66 7 25 64 11
Normer og vaerdier 24 38 38 21 59 20 24 55 22 23 54 23

Kropogtrivsel/sundhed | ) oo 50| 17 64 19| 23 62 15| 21 62 17

og trivsel

Dans og udtryk 13 42 44 10 54 36 25 64 11 20 58 22
Krop og identitet 9 44 47 10 59 31 19 60 22 15 57 28
Ordkendskab/sprogog | ;31 3 | 6 36 58| 17 45 39| 13 41 47
skriftsprog

Idreetten i samfundet 4 29 67 6 47 47 10 48 42 8 45 47

Vandaktiviteter/natur-

. 7 13 80 9 31 60 7 23 71 7 24 69
og udeliv

Hgj = svarkategorien ”| hgj grad”. Mel = svarkategorien ”l nogen grad”. Lav = svarkategorierne ”I ringe grad” og ”Slet ikke”.

Tabel 12 er rangeret sdledes, at de spgrgsmal, hvor flest respondenter har svaret i hgj grad, star gverst i
tabellen. Tabellen angiver idreetsleerernes vurdering af, hvor ofte idreetstimerne indeholder en raekke
forskellige faerdigheds- og vidensomrader. Feerdigheds- og vidensomraderne er rangeret saledes, at omrader,
hvor flest har svaret i hgj grad, star gverst i tabellen. De tre omrader, der ifglge idraetslaererne oftest er en
del af idraetstimerne er: ”samarbejde og ansvar”, "boldbasis og boldspil” og "fysisk aktivitet/fysisk traening”.
De tre omrader, der ifglge idraetslaererne sjeeldnest er en del af idraetstimerne er: "ordkendskab/sprog og

7 ”

skriftsprog”, "idreetten i samfundet” og ”vandaktiviteter/natur- og udeliv’. Der er forskel pa, hvordan
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henholdsvis indskoling, mellemtrin og udskoling prioriterer de forskellige omrader, men der synes ikke at
veere tale om et entydigt mgnster.

SPIF-11 viste en staerk boldspilsdiskurs, som synes at veere aftaget anno 2018. "Boldbasis og boldspil” er
fortsat et hgjt prioriteret omrade, men ogsa andre omrader fylder meget i idreetstimerne. SPIF-11 pegede
desuden p3a, at kvindelige idraetsleerere oftere end mandlige underviser i dans. Denne forskel er ikke laengere
geldende.

At idraetsundervisningen iszer i udskolingen de sidste 7 ar er blevet mere afvekslende og mindre centreret
omkring boldspil, skyldes ifglge idraetsleererne blandt andet, at faget som fglge af idraetsprgven har aendret
sig i en retning med mere fokus pa laering og pa Feelles Mal.

“Der er sket en ekstrem mangfoldigggrelse af undervisningen i forhold til, hvordan det var for 6
eller 15 dr siden. Det er helt anderledes, det er en helt anderledes made at taenke pd, hvad
idreetsfaget egentlig indeholder. Hvor man fa@r havde oplevelsen af, at det var aktivitetspreeget,
det er det stadigvaek, men nu er det fagligt betinget, altsa faglige valg, reflekterede valg af
aktiviteter, der gar, hvordan man kommer derhen.” (Idrzetslaerer)

En anden idreetslaerer understreger, hvordan en gget naerhed til FM er med til at haeve undervisningens
kvalitet blandt andet grundet en mere systematisk tilgang til faget.

“Vi har pd 2-3 Gr udviklet nogle koncepter eller nogle undervisningsforlgb, som vi Igbende har
evalueret pd og gjort bedre, og tilpasset til elevgruppen. Det bliver sddan lidt lzeseplansagtigt.
Det er langt bedre, end hvad det var far. For det sikrer en minimumskvalitet i det, og det, synes
jeg, er et rigtig godt eksempel pd, hvordan man bliver tvunget til at have en stgrre
mangfoldighed, ogsd sikrer en stgrre kvalitet i sin undervisning end man gjorde far.”
(Idreetslaerer)

Spurgt til gode eksempler pa, hvad der kan vaere med til at flytte fokus fra ren aktivitet til fagets faglige
indhold, peger idraetslaererne blandt andet pa en sprogligggrelse af idraetsfagets fagbegreber:

”0g sad ikke mindst den der begrebsverden, altsd fG dem til at snakke et idraetssprog. At det bare
falder dem helt naturligt, og snakker om at ggre sig spilbare eller kunne, bare som skidt fra en
spaedekalv, kunne fortzelle hvad er tekniske og hvad er taktiske faerdigheder og sd videre. Og det
er selvfglgelig fordi, at vi har en prgve ude i horisonten. Men det giver ogsa bare en stgrre
faglighed, i det vi gar.” (Idraetsleerer)

Det @®ndrede fokus i idraetsundervisningen fra blot aktiviteter til Feelles Mal og laering kan ifglge
idreetsleererne vaere en udfordring, da eleverne forventer, at idreetsfaget er et aktivitetsfag. Idraetslaererne
peger pa, at det kan vaere vanskeligt at overbevise eleverne om, at faget kraever noget andet end blot at veere
fysisk aktiv. Ogsa her nzevner idraetslaererne idraetsprgven som et argument.

“Dem vi havde i udskolingen, de sagde jo, hvorfor skal vi aldrig nogensinde spille fodbold,
hdandbold, basket eller volley mere. Det skal | 1/6 af dret, og vi sagde til dem: | kommer ikke til at
spille fodbold, men det har vi da altid gjort, men det kommer | ikke til. Og det var jo et keempe
chok for dem |[...] Og til gengaeld har vi aldrig nogensinde talt sG meget dans og udtryk, som vi
gar nu. Det er der, hvor vi alle sammen har vaeret mest udfordrede, men vi har jo sG ogsa brugt
hinanden, og arbejder efter bedste evne.” (ldraetslaerer)

26



Ogsa foraeldrenes forventninger til idraetsfaget er noget, der kan veere en barriere for at fa eleverne til at
acceptere faget som noget mere end blot fysisk aktivitet.

“Tidligere var det udelukkende et aktivitetsfag, hvor man lagde fuld vaegt pé aktivitet og meget,
meget lidt pd gvrig laering, men nu er der jo kommet en stigende bevidsthed. Fagmdlene peger
jo ogsd i den retning, at man skal arbejde bredere, og det taenker jeg ogsd, at det kommer, men
jeg taenker ogsd, at det er noget, der tager tid, fordi at bgrnenes forstdelse og foraeldrenes
forstdelse for idreet har jo et udgangspunkt i forseldrenes opfattelse af faget.” (Skoleleder)

10.2 TID BRUGT PA KONFLIKTER OG PRAKTISKE FORHOLD
Idreetsleererne blev spurgt til, hvor meget tid de skal bruge pa forhold, der ikke har direkte at ggre med
timernes indhold.

Tabel 13. | hvilket omfang bruger du undervisningstid pa forhold, der ikke har direkte at ggre med
idreetstimernes indhold (fx konflikter eller praktiske forhold)? Tabellen angiver %. n = 365.

1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse I alt
Hoj Mel lav | Hgj Mel lav_ | Hgj Mel lav | Hgj Mel Lav
31 38 31 | 21 30 50 | 8 34 58 | 14 33 52

Hgj = svarkategorien ”| hgj grad”. Mel = svarkategorien ”l nogen grad”. Lav = svarkategorierne ”I ringe grad” og ”Slet ikke”.

Tabel 13 viser, at 14 % af idreaetslaererne vurderer, at de i hgj grad bruger tid pa forhold, der ikke har direkte
at ggre med idraetstimernes indhold. 33 % svarer i nogen grad, mens 52 % svarer i ringe grad eller slet ikke.
Idraetsleererne i indskolingen bruger mere tid pa forhold, der ikke har direkte at ggre med idraetstimernes
indhold end idraetsleererne pa mellemtrinnet, som igen bruger mere tid pa disse forhold end idraetslaererne i
udskolingen. En forskel der er statistisk signifikant (p < 0,001). Tid brugt pa forhold, der ikke har direkte at
gore med idraetstimernes indhold er uaendret siden 2011 (vises ikke i tabel).

10.3 OPSAMLING PA TIMERNES INDHOLD
"Boldbasis og boldspil”, ”fysisk aktivitet/fysisk treening” samt “kropsbasis” er de faerdigheds- og
vidensomrader, der oftest indgar i idraetsundervisningen. Faerdigheds- og vidensomraderne

"vandaktiviteter/natur- og udeliv”, ”ordkendskab/sprog og skriftsprog” samt ”idraetten i samfundet” er de
omrader, der indgar mindst i idraetstimerne.

Data fra bade spgrgeskema og interviews beskriver et idraetsfag anno 2018 med et mere nuanceret og
afvekslende indhold, end tilfaeldet var i 2011. Dette forklarer idraetslaererne med et gget fokus pa Faelles Mal.
Blandt andet fremhaves idreetsprgven som en drivkraft for udviklingen i retning af et fag med et fokus, der
raekker ud over fysisk aktivitet. Ogsa anvendelse af fagsprog navnes som et vaesentligt bidrag til en gget
faglighed i undervisningen (se desuden kapitel 17).

Et typisk forlgb i idreetsundervisning varer for langt de fleste idreetsleerere 4-6 undervisningsgange.
Idreetsleererne i indskolingen bruger mere tid pa forhold, der ikke har direkte at ggre med idraetstimernes

indhold end idraetsleererne pa mellemtrinnet, som igen bruger mere tid pa disse forhold end idraetslaererne i
udskolingen.
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11. IDRATSPRAVEN

Kapitel 11 omhandler 9. klasse prgve i idraet (idraetsprgven). Kapitlet har fokus pa idreetsleerernes vurdering
af, hvordan idraetsprgven bidrager til elevdeltagelse og elevernes aktivitetsniveau. Endvidere beskrives
idraetsleerernes vurdering af idreetsprgvens potentiale for at fremme laering samt prgvens betydning for
idraetsfagets status.

Idraetsprgven er i undersggelsessammenhange stadig et nyt feenomen, og der foreligger derfor ikke meget
sammenligneligt data pa omradet. KOSMOS/UC SYD gennemfgrte i maj/juni 2015 en national
sporgeskemaundersggelse (Bertelsen, Bruun, & Paustian, 2016) blandt de af landets idraetslaerere i
udskolingen, der havde haft elever til idraetsprgve. | interviewene til SPIF-18 har bade idraetslerere og
skoleledere haft en stor opmaerksomhed pa emnet Prgver i idraet, hvorfor det kvalitative datamateriale fylder
forholdsvis meget i dette kapitel.

11.1 IDRATSPROVEN OG IDRATSLARERNE
| dette afsnit praesenteres data, der beskriver, om idraetsleererne har haft elever til prgve, samt hvordan
idraetslaererne opfatter idreetsprgven.

Tabel 14. Har du fgrt elever til 9. klasse prgve i idraet? Tabellen angiver %. n = 440.

1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse | alt
Ja 5 17 55 37
Nej 95 83 45 63

Tabel 14 viser, at 55 % af idrzaetsleererne i udskolingen har fgrt elever til prgve i idraet. Det skal dernaest
fremhaeves, at 17 % af idraetsleererne pa mellemtrinnet og 5 % af idreetslaererne i indskolingen svarer, at de
har fgrt elever til idreetsprgven. Ud af alle respondenterne har 37 % erfaringer med at fgre elever til prgve i
idraet.

Idraetsleererne blev spurgt om deres opfattelse af idraetsprgven.

Tabel 15. Hvordan opfatter du 9. klasse prgven i idraet? Tabellen angiver %. n = 439.

1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse I alt
Meget positiv 16 21 40 31
Overvejende positiv 24 36 43 38
Hverken/eller 58 40 12 27
Overvejende negativ 2 3 3 3
Meget negativ 0 0 2 1

Af tabel 15 fremgar det, at 83 % af idraetslaererne i udskolingen opfatter idraetsprgven meget positiv (40 %)
eller overvejende positiv (43 %). 5 % af idraetslaererne i udskolingen er enten meget negative (2 %) eller
overvejende negative (3 %) i deres opfattelse af idraetsprgven. | 2015 svarede idrzetslaererne i udskolingen
pa samme spgrgsmal, og her svarede 91 %, at de var meget positive eller overvejende positive (Bertelsen,
Bruun & Paustian 2016).
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40 % af idreetsleererne i indskolingen svarer, at de opfatter idraetsprgven meget positiv (16 %) eller
overvejende positiv (24 %), hvilket er signifikant lavere (p < 0,001) end blandt idraetslaererne i udskolingen.

| svarkategorien hverken/eller under samme spgrgsmal omhandlende idraetsleerernes opfattelse af
idraetsprgven, ses en naevneveaerdig forskel. Her ses et spaend fra 58 % af idraetslarerne i indskolingen, 40 %
af idraetsleererne pad mellemtrinnet til 12 % af idreetslaererne i udskolingen, som hverken opfatter
idraetsprgven positivt eller negativt. En forskel der er signifikant (p < 0,001). Dette indikerer, at idraetslaererne
i indskolingen og pa mellemtrinnet har vanskeligere ved at forholde sig til idraetsprgven.

| interviewene ses en forskel pa, hvorledes idraetsprgven opfattes, og om der opleves en progression i faget
fra indskoling, til mellemtrin og udskoling.

En idraetsleerer i indskolingen udtrykker eksempelvis fglgende:

“ldreetspraven er ikke noget, jeg synes, vi gor meget ud af. Jeg har veeret her i snart 6 Gr og jeg
oplever ikke den store forskel, i det der foregdr nede i indskolingen. Vi star med nogle andre
problematikker, som vi forsgger at arbejde med i idraet sdsom samarbejds- og
konfliktlgsningsevne.” (Idraetsleerer)

En idreetsleerer pa mellemtrinnet siger:

“Jeg har ikke haft 9. klasse, men pd mellemtrinnet har vi hgrt fra nogen af vores laerere fra 9.
klasse ”Kan I ikke godt tage nogen af de omrdder vi skal igennem?”.” (Idrzetslaerer)

Det ene citat indikerer, at idraetslaererne i indskolingen primaert vaegter relationsarbejde. Det andet citat
omhandler en idraetslaerer pa mellemtrinnet og dennes oplevelse af, at idraetslaererne i udskolingen har et
gnske om et teettere samarbejde i faget.

| et andet af interviewene med idreetsleererne fremgar det ogsa, at man pa skolen har arbejdet med en faglig
progression og udviklet den rgde trad til idraet, som en del af fagudvalgets arbejde. Dette begrundes med
idreetsprgvens indfgrsel i skolen.

”Det har jo noget at g@re med, at vi er blevet prgvefag. Vi har lavet mere struktur over det og vi
kigger pd, hvad er det de skal kunne, ndar eleverne kommer op i udskolingen og for at vi kan ggre
dem klar til prgve.” (Idraetslaerer)

En skoleleder udtrykker i et interview, at han oplever, at alle idraetsleererne pa hans skole er optaget af, at
idreet er blevet et prgvefag, men at idraetsprgven fylder mest for idraetslaererne i udskolingen:

”Det er helt klart udskolingen der er optagede af det. Alle idreetslaerere er 100 procent bevidste
om, at det er et prgvefag, og jeg ville ikke vaere troveerdig, hvis jeg sagde, at nede i indskolingen
der har man praecis det samme fokus pd, at det er et prgvefag, som man har i udskolingen. NGr
det sd er sagt, sG har man praecis samme fokus, der hedder, vi arbejder ud fra Faelles Mdl, vi skal
udarbejde drsplaner, vi ved hvor det er, vi skal arbejde hen imod og hvor det er vi skal ende.”
(Skoleleder)

Ovenstaende tabeller og citater synligggr en opmaerksomhed p3a, at idraetslaererne efter indfgrelsen af
idraetsprgven oplever et stgrre behov for progression og samarbejde i faget. | kapitel 15 svarer 82 % af
idreetsleererne, at de har en idraetsfaggruppe pa skolen, hvilket indikerer, at idraetslaererne har de formelle
muligheder for at samarbejde og dermed mulighed for at understgtte progression i faget.
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11.2 IDRATSPR@VEN OG LLERINGSPOTENTIALE

Dette afsnit omhandler idreetslaerernes vurdering af idreetsprgvens mulighed for at fremme lzering i
idreetsfaget.

Tabel 16. Har idraetsprgven potentiale til at fremme leering i faget idraet? Tabellen angiver %. n = 434,

1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse I alt
| hgj grad 25 40 50 44
| nogen grad 54 49 42 46
| ringe grad 14 5 5 7
Nej, prgven har ingen betydning 7 4 2 4
Nej, tveertimod 0 2 0 1

92 % af idraetslaererne i udskolingen udtrykker, at idraetsprgven i hgj grad (50 %) eller nogen grad (42 %) har
potentiale for at fremme laering i faget idreet. Modsat mener 2 % af idraetsleererne i udskolingen, at
idreetsprgven ingen betydning har for at fremme lzering i faget. Disse svar stemmer overens med svarene fra
idraetslaererne i udskolingen i 2015, hvor 93 % svarede, idraetsprgven havde potentiale for at fremme laering
(Bertelsen, Bruun & Paustian 2016). Endvidere ses i tabel 16, at 90 % af alle idraetslaererne svarer, at
idreetspreven i hgj grad (44 %) eller i nogen grad (46 %) har potentiale for at fremme laering i faget.

| SPIF 11 (von Seelen & Munk, 2012) og EVA-rapporten 2004 (Danmarks Evalueringsinstitut, 2004) var
idreetsfagets leeringspotentiale ogsa til debat. Debatten tog afsaet i, om idraet er et laeringsfag eller et
aktivitetsfag. Idraetslaererne sa i 2011 idraet som et fag, hvor laererne prioriterede: “oplevelsesdimensionen —
at eleverne har det sjovt, og at de far et brud med den daglige undervisning.” (von Seelen & Munk, 2012, p.
16).

| et af interviewene forteller en idraetslaerer, hvordan han oplever en dobbelthed i forhold til idraetsfagets
mal efter idraetsprgvens indfgrsel:

“Jamen det er jo lidt dobbelt, fordi nogle kan fa lov til at shine i en prgve, men samtidig [...] sG er
det jo ogsa et pres, som ikke lzengere bare er et fag, hvor eleverne kan Igbe rundt, [...] lege og
hygge sig.” (Idrzetslaerer)

Selvom tabel 15 og 16 indikerer idraetslaerernes anerkendelse af prgvens potentiale for at fremme leering i
faget, papeges det i et af interviewene, at idraetsleereren bade italesatter de fordele (for eksempel at shine,
ikke leengere lege og hygge sig) og udfordringer (for eksempel pres), idreetsprgven har i forhold at fremme et
leeringspotentiale i den daglige idraetsundervisning. | et andet interview opstar der en lignende debat blandt
idraetsleererne for og imod prgven. Pa den ene side beskriver de, at de gerne vil undvaere prgven, og samtidig
anerkender de undervejs i deres samtale, at idraetsprgven ogsa er med til at sikre alsidighed i deres
idreetsundervisning.

Andre idreetsleerere udtrykker i interviewene, at laeringen i idraet har andret sig, hvilket en idraetslaerer
udtrykker saledes:
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“Der er sket nogle gode ting, altsa specielt fordi vi arbejder meget mere med evalueringer og det
har vi ikke gjort far i idraet [...] er det blevet mere fokuseret pd, at fa bgrnene med pa banen med
spgrgsmal: hvordan har det vaeret, hvad kunne vi have aendret pd. Og madlstyringen ggr, at man
bliver mere bevidst om, at vi arbejder med nogle mal. SG kan man tage dem op som start og slut
i en time.” (Idreetslaerer)

| forlengelse af ovenstaende, udtaler en skoleleder sig pa fglgende made om sammenhangen mellem
brugen af mal, idraetsprgven og fagets status:

”Hvis vi tager slutmdlet, sd tror jeg, at det har en positiv afsmittende effekt, at vi opstiller mal
hele vejen op [...] ikke kun pa grund af, at der er kommet en pr@ve, der er ogsd sket en styrkelse
i anvendelse i mdlene generelt. Men det er en slags bldstempling, legitimering ved at sige, at det
er et fag.” (Skoleleder)

| ovenstaende to citater tydeligggr idraetslaereren og skolelederen en a&ndring i maden, hvorpa malsaetning
og evaluering anvendes som en del af idraetsundervisningen.

11.3 IDRATSPROVENS BIDRAG TIL: FAGETS STATUS, ELEVERNES DELTAGELSE OG
AKTIVITETSNIVEAU

| forbindelse med skolereformen var et af formalene med indfgrelsen af idraetsprgven ifglge aftaleteksten
fra den 7. juni 2013:

”..at styrke fokus pG bevaegelse og motion samt idraetsfagets status og elevernes faglige
udbytte af faget...” (Kommunernes Landsforening, 2013, p. 14).

Idraetsfagets status har tidligere veeret til debat i sdvel EVA-rapporten i 2004 (Danmarks Evalueringsinstitut,
2004) som i SPIF-11. | dette afsnit praesenteres data, der beskriver, hvordan idraetslaererne oplever fagets
status, efter prgven er indfgrt, og som beskriver, idraetsleerernes oplevelse af elevernes deltagelse og
elevernes aktivitetsniveau.

Tabel 17. Bidrager prgven iidreet positivt til... (blandt lzerere i 7. — 9. klasse). Tabellen angiver %. n = 243-245.

| hgjgrad | nogengrad |ringe grad Nej, prgven har Nej,
ingen betydning tveaertimod

antaIIe.t.af elev?r der 59 47 9 14 )
deltager i idreetstimerne?

e fagets status i elevernes 18 46 7 7 )
@gjne?

... fagets status i dine gjne? 51 35 4 7 3

... elevernes aktivitetsniveau? 22 56 9 11 2

Tabel 17 viser, at 76 % af udskolingsleererne i 2018 vurderer, at idraetsprgven i hgj grad (29 %) eller i nogen
grad (47 %) bidrager positivt til elevdeltagelse i idraetstimerne. Endvidere viser tabellen, at 78 % af
udskolingsleererne i 2018 vurderer, at idraetsprgven i hgj grad (22 %) eller i nogen grad (56 %) bidrager positivt
til elevernes aktivitetsniveau i idraetstimerne. | to af underspgrgsmalene i tabel 17 bedes idraetslererne
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forholde sig til, om idreetsprgven bidrager positivt til idraetsfagets status, henholdsvis ud fra deres eget
perspektiv, men ogsa idraetslaerernes vurdering af fagets status blandt eleverne. Langt de fleste idraetslaerere
(86 %) svarer, at prgven i deres egne gjne i hgj grad (51 %) eller i nogen grad (35 %) bidrager positivt til fagets
status. Ogsa langt de fleste idraetslaerere (84 %) vurderer, at faget i elevernes gjne pavirkes positivt af prgven
i enten hgj grad (38 %) eller i nogen grad (46 %).

| SPIF-11 blev fagets status begrundet ud fra blandt andet fraveaer, manglende opbakning fra for eksempel
foraeldre, ledelse, kommune og ikke som i ovenstdende i forhold til idraetsprgvens indflydelse, hvilket
betyder, at det er vanskeligt at lave en sammenligning. Med afsaet i tabel 17, kan vi dog udlede, at prgven
har faet indflydelse pa, hvorledes fagets status vurderes ud fra idraetslaererens perspektiv, og ud fra det de
tror, eleverne svarer.

| et af interviewene udtaler en af de adspurgte idraetslaerere, at det tager tid at sendre pa fagets status:

”Det sendrer sig jo ikke fra den ene dag til den anden, men jeg synes, at prgven har aendret pd
status. Jeg oplever at det fdr en hgjere status, og det er ogsd noget, man er ngdt til at tage
serigst, 0ogsd fra ledelsens side og hele vejen rundt.” (Idraetsleerer)

| ovenstdende citat fremhaeves det, at det tager tid at aendre et fags status, men at idraetsprgven blandt
andet ses som katalysator, der bidrager positivt til idreetsfagets status.

| et af interviewene udtaler en idraetslaerer ud fra et elevperspektiv fglgende:

”Jeg tror da ogsa, at vi kan se, at der er flere i de store klasser, der ma@der op og som rent faktisk
ogsd er omklaedt, hvor vi far hen nok havde flere, der blev vaek og pjeekkede og hvis de var her,
sd@ var de her kun med et halvt hjerte og i hvert fald uden idreetstgj.” (Idraetslzaerer)

En anden idraetslaerer udtaler fglgende pa spgrgsmalet om elevernes deltagelse og aktivitetsniveau:

“Tveertimod synes jeg, at de elever som fgrhen gerne ville, er der jo stadigvaek, og sa treekker de
bare nogle med, som tager det mere alvorligt, for det kan de se giver god mening. Og sa er der
stadig en gruppe af elever, hvor faget ikke betyder noget, far de fdr at vide at faget er udtrukket
[...]. Men jeg synes som lzerer, at det er blevet bedre til pd den madde, at det simpelthen bare
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lgfter op og traekker folk med op til, “det vil vi, og det gar vi”.” (Idraetslaerer)

Disse to udtalelser viser eksempler p3, at idraetslaererne pa den ene side mener, at idraetsprgven har positive
indvirkninger pa elevernes syn pa idreetsfagets status og elevernes deltagelse i idreetsundervisningen. Pa den
anden side italeszetter en idraetsleerer det ogsa som en udfordring, at nogle elevers engagement og aktive
deltagelse f@rst intensiveres, hvis idraetsfaget bliver udtrukket til prgve.

11.4 OPSAMLING PA IDRATSPRAVEN

| dette kapitel omhandlende idraetsprgven peger undersggelsesresultaterne pa, at stgrstedelen af
idreetsleererne i udskolingen er meget positive eller overvejende positive overfor idraetsprgven.
Idreetsleererne i udskolingen opfatter i hgjere grad idraetsprgven positivt end idraetslaererne i indskoling og
pa mellemtrinnet. Endvidere svarer idraetsleererne uanset, om de underviser i indskolingen, pa mellemtrinnet
eller i udskolingen, at idreetsprgven har potentiale for at fremme laering i idreetsfaget i folkeskolen.

Pa spgrgsmalene omkring elevernes deltagelse og aktivitetsniveau svarer stgrstedelen af udskolingslaererne
at de vurderer, at idretsprgven i hgj grad eller i nogen grad bidrager til elevernes deltagelse og
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aktivitetsniveau. Det kan endvidere sammenfattes, at store dele af udskolingsleererne vurderer, at
idraetsprgven bidrager til faget status.
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12. FRAVAR

Kapitel 12 har fokus pa omfanget af elevernes fravaer ('lovlige' som 'ulovlige' fravaer), kgnsforskelle, arsager
til fraveer samt idraetsprgvens eventuelle pavirkning af fraveer. Desuden fremlaegges der, baseret pa
interviews, skoleledernes samt idraetslaerernes bud pa mulige bagvedliggende faktorer omkring fraveer i
idreet.

12.1 OMFANGET AF FRAVAR
Idraetsleererne blev i bade 2011 og 2018 spurgt om, hvor mange procent af eleverne, de vurderede, er
fravaerende fra idraetstimerne.

Tabel 18. Hvor mange procent af eleverne er i gennemsnit fravaerende i dine idraetstimer? Ved fravaer forstar
vi savel elevernes 'lovlige' som 'ulovlige' fraveer fra en time. Tabellen angiver %. n 2011 = 337, n 2018 = 359.

7.-9. klasse = 1.-3.klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse I alt

2011 2018 2018 2018 2018
0-3% 22 80 54 32 44
4-10 % 53 20 39 53 45
11-20% 18 0 6 14 10
21 % eller flere 6 0 1 1 1

Tabel 18 viser, at 44 % af idreetslaererne i 2018 vurderer, at der stort set ikke er fraveer i idraetstimerne (0-3
% fraveer). 45 % af idraetslaererne oplever, at fravaeret er mellem 4-10 %, og 11 % af idraetslaererne oplever
et endnu hgjere fravaer. Fordelingen af idraetsleerere i udskolingen, der oplever et fravaer pa 4-10 % i 2018,
er ens med fordelingen i 2011. Der ses dog den positive udvikling, at flere idreetslaerere i 2018 (32 %) oplever
et lavt fravaer (0-3 %) set i forhold til 2011 (22 %). | 2018 er det iseer idraetsleererne, der underviser i
udskolingen, der oplever et hgjere fravaer pa 4 % eller derover. Forskellen er statistisk signifikant (p < 0,001)
(vises ikke i tabel).

Data viser altsa, at der er en svag positiv udvikling i elevernes fraveer i idraet. Idraetslererne er desuden blevet
spurgt til, hvorvidt de oplever, at elevernes fraveer i idreet er faldet de sidste fem ar (disse data kan ikke
sammenlignes med 2011, da der dengang var anderledes svarkategorier).

Tabel 19. Hvor enig er du i fglgende udsagn: Jeg oplever, at elevernes fraveer i idreet er faldet de sidste 5 ar.
Tabellen angiver %. n = 331.

1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse I alt
Meget enig 5 9 11 10
Lidt enig 19 15 29 24
Lidt uenig 19 31 23 25
Meget uenig 5 22 17 17
Ved ikke 54 24 20 25

11 SPIF-2011 var svarkategorierne specificeret, sa det var angivet, hvad procenter betgd i antal elever, hvis der var tale
om et hold bestaende af to klasser pa i alt 50 elever. for eksempel ”0-3% (1 elev)”, ”4-10% (2-5 elever) osv.
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Tabel 19 viser, at 10 % af idraetslaererne er meget enige i, at elevernes fravaer er faldet de sidste 5 ar.
Halvdelen af idreetsleererne er i de midterste kategorier lidt enige (24 %) eller lidt uenige (25 %), hvor 17 %
er meget uenige.

Data peger altsa pa, at 10 % flere idraetslaerere i 2018 set i forhold til 2011 oplever et lavt fravaer (tabel 18),
men at idraetsleererne i 2018 har meget forskellige vurderinger af, hvorvidt de oplever, at fravaeret er faldet
eller ej. Dette mgnster afspejler sig ligeledes i interviewene, hvor nogle peger pa, at fraveeret er det samme,
som det har veeret tidligere, mens andre belyser, at det stadig er et stort problem. En idraetslzerer, der ser
det som et problem, fortzller:

”Jeg synes, at det er et rigtigt stort problem, ma jeg indréamme. Det er sadan kommet lidt bag pa
mig, hvor stort det egentlig er.” (Idreetslaerer)

En anden idreetsleaerer belyser, hvordan fraveeret ikke altid kun handler om, at eleverne ikke dukker
op til timerne:

“Vi har keempet ekstremt meget med fraveer, eller det er mdske ikke direkte udeblivelse, men
sedler om fritagelse.” (Idraetslzerer)

Data fra spgrgeskemaundersggelsen viser, at idreetsleererne har meget forskellige oplevelser med fraveer,
men jeevnfgr interviews ser idraetslaererne stadig fravaersniveauet som et problem i idreetsundervisningen.

12.2 DRENGE OG PIGERS FRAVAR

For at danne et overblik over eventuelle kgnsforskelle i forhold til fravaer i idraet blev idraetslaererne spurgt
til, hvorvidt de vurderede, at der er forskel pa fraveersniveauet hos piger og drenge.

Tabel 20. Er der forskel pa fraveersniveauet for drenge og piger? Ved fravaer forstar vi savel elevernes 'lovlige'
som 'ulovlige' fraveer fra en time. Tabellen angiver %. n 2011 =337, n 2018 = 360.

7.-9- klasse  1.-3.klasse 4.-6. klasse  7.-9. klasse I alt
2011 2018 2018 2018 2018
Ja, drenge har hgjere fraveer 3 2 4 3 3
Ja, piger har hgjere fraveer 44 9 16 22 19
Fraveeret er omtrent lige stor for 50 62 72 70 69
bade drenge og piger
Ved ikke 3 27 7 5 8

Tabel 20 viser, at 69 % af idraetsleererne i 2018 vurderer, at fravaeret i idraet er omtrent lige stort for drenge
som for piger, hvor 19 % vurderer, at piger har et hgjere fraveer, og 3 % vurderer, at drengene har et hgjere
fraveer.

Andelen af idreaetslaerere, der i 2018 oplever, at fravaeret er det samme for piger og drenge (7. — 9. klassetrin),

er hgjere (70 %) set i forhold til 2011 (50 %). Der er i 2018 feerre idraetslaerere, der vurderer, at pigerne har
et hgjere fravaer (22 %) set i forhold til 2011 (44 %).
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12.3 HVAD KAN PAVIRKE FRAVZARET?

Der kan veere flere bagvedliggende arsager til, hvorfor eleverne er fravaerende fra eller tilstedevaerende i
idraetstimerne. Det kan for eksempel vaere sygdom, skader, manglende tgj/udstyr, holdninger til badning
efter idraet, holdninger til idraet generelt, udfordringer i forhold til motorik/evner med mere.

Der er i SPIF 2018 blevet spurgt ind til to af disse temaer, nemlig idraetsleerernes perspektiv pa elevernes
holdninger til badning efter idraetstimerne samt udviklingen af elevernes skader. Disse temaer prasenteres
i det efterfglgende. Derudover praesenteres, ud fra de kvalitative data, hvordan idraetsprgven (som er
beskrevet i kapitel 11) kan have en pavirkning pa fravaeret.

12.3.1 BADESITUATIONEN
Idreetsleererne er, som noget nyt i arets SPIF rapport, blevet bedt om at forholde sig til, hvorvidt eleverne i
dag er mere positive overfor at bade efter idraetstimerne set i forhold til for fem ar siden.

Tabel 21. Hvor enig er du i fglgende udsagn: Eleverne er i dag mere positive overfor at bade efter
idreetstimerne i dag end for 5 ar siden. Tabellen angiver %. n = 335,

1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse I alt
Meget enig 2 3 3 3
Lidt enig 26 9 6 9
Lidt uenig 26 26 25 25
Meget uenig 26 51 57 51
Ved ikke 21 11 9 11

Tabel 21 viser, at der er en tendens til, at eleverne ikke er blevet mere positive overfor at bade efter
idreetstimerne i dag end for 5 ar siden, idet 51 % af idraetsleererne er meget uenige i dette udsagn, og 25 %
er lidt uenige.

Idreetsleererne forklarer i interviewene, hvordan der sker en naturlig udvikling i forhold til badesituationen i
forhold til elevernes alder:

“Jeg tror ogsd, der sker noget med eleverne fra mellemtrin til udskoling over en sommer. De
bliver lige pludselig meget kropsbevidste.” (ldraetslzaerer)

Dette underbygges desuden af en undersggelse Oxford Research har udarbejdet for Dansk Skoleidreet, der
viser, at idraetsleerere vurderer, at eleverne i indskolingen er den gruppe, der gar oftest i bad efter
idraetstimerne, efterfulgt at eleverne pa mellemtrinnet og eleverne i udskolingen (Oxford Research, 2017).

Ved interviewene fortaeller idraetsleererne pa flere af skolerne, hvordan foraeldrene kan pavirke fraveeret i
idreet negativt i forhold til badesituationen, ved at foraldrene nemmere tillader fravaeret i idraetstimerne i
forhold til andre fag. To idreetsleerere fortezeller:

”Der er et eller andet, det ved jeg ikke, krops-forskraekkethed [...] men jeg synes da, at det stgrste
skred er, at vi har jo altid haft dem, som ikke synes, det var fedt at skulle gé i bad med de andre.
Men det stgrste skred er, at man fdr det der fra foreeldrene: "Lille Karl Emil skal ikke have idreet i
dag. Venlig hilsen”.
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Jeg synes, det er forzaeldrene, der gar med pa en helt skaev made. Hvorndr kan man blive fritaget
fra idraet? Jamen det kan du, hvis du ikke gider, det er i orden, sG skriver jeg det lige til laereren.

Ja man vil aldrig fa en seddel, "Lille Karl Emil skal ikke vaere med i matematik i dag".
Preecis. Det er det, jeg mener.

Det er ikke noget med, at det er fordi han har forstuvet foden, eller han har en fodvorte, eller han
har en nedgroet negl, eller hans moster Oda har f@dselsdag. Han skal bare ikke vaere med." (To
idreetslaerere)

Ovenstaende citater tydeligggr hvilken indflydelse forzeldre har og det kan dermed understreges at
det er vaesentligt med skole-hjemsamarbejde.

12.3.2 SKADER
Idraetslaererne er blevet bedt om at forholde sig til, hvorvidt de oplever, at eleverne har feerre skader i dag
end for 5 ar siden (disse data kan ikke sammenlignes med 2011, da der var anderledes svarkategorier i 2011).

Tabel 22. Hvor enig er du i felgende udsagn: Jeg oplever, at eleverne har faerre skader i dag end for 5 ar siden.
Tabellen angiver %. n = 334.

1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse I alt
Meget enig 7 6 4 5
Lidt enig 14 8 10 10
Lidt uenig 30 24 26 26
Meget uenig 5 32 31 28
Ved ikke 44 31 29 31

Tabel 22 viser, at idraetslaererne ikke oplever, at eleverne har feerre skader i dag end for 5 ar siden. Over
halvdelen af idraetslaererne er lidt uenige (26 %) eller meget uenige (28 %) i udsagnet. Det skal bemaerkes, at
knap en tredjedel (31 %) har angivet ved ikke.

12.3.3 IDRATSPROVEN

Ved interviewene kom flere af idreetslaererne ind p3, at idreetsprgven kan have en indvirkning pa elevernes
fraveer i idraetstimerne. Idraetsprgven kan ggre, at nogle af de elever, der har en tendens til at udeblive fra
idreet eller glemme idraetstgjet, nu vaelger at deltage i undervisningen, da de ved, at de maske skal op til
idreetsprgven. En idraetslaerer fortller her, hvordan det kommer til udtryk:

“Jeg tror da ogsd, at vi kan se, at der er flere i de store klasser, der mgder op og som rent faktisk
0gsd er omklzedt, hvor vi fgrhen nok havde flere, der blev vaek og pjaekkede. Og hvis de var her,
sd var de her kun med et halvt hjerte og i hvert fald uden idreetstgj.” (Idrzaetsleerer)

Et andet aspekt kan vaere, at det ggede fokus pa fagets teoretiske dimension, som idraetsprgven bidrager til,
kan ggre, at nogle elever ikke prioriterer at tage deres idraetstgj med, hvilket kan pavirke deltagelsen og

fraveeret:

“Men der kan man jo sige, at det at der faktisk er en del teori og en del gruppearbejde, fordrer
lidt det der med, “okay jeg har egentlig ikke mit tgj med, men i dag skal vi faktisk ogsd bare

37



snakke” [...] det er bdde plus og minus, for det gar jo ogsa at de ikke fgler, at de behgver at have

nw

det med. For "ej men vi skal garanteret heller ikke lave noget i dag".” (Idraetslzerer)

En anden idraetslaerer belyser, hvordan idraetsprgven kan bruges som et argument i forhold til at fa engageret
forzeldrene:

”0g hvis der kommer de der sedler, sa er det kontakt hjem til foraeldrene. Sa er det et spgrgsmal
om at sige, at sG kan vedkommende faktisk ikke blive indstillet til afgangsprgve.” (Idraetslzerer)

Idraetsprgven kan altsa bade have en negativ og en positiv indvirkning pa fravaeret i idraetstimerne.

12.4 OPSAMLING PA FRAVZAR

Idraetslaererne vurderer i 2018 elevernes fraveer til at veere en smule lavere end i 2011. Langt de fleste
idraetslaerere mener, at fravaeret omtrent er lige stort for drenge og piger, og der er flere idraetslaerere i 2018,
der mener dette, end der var i 2011. Der er flere idraetslaerere, der mener, at piger har et hgjere fraveer, end
der er idraetsleerere, der mener, at drenge har et hgjere fraveer. Der er dog langt flere idraetsleerere, der i
2011 mente, at pigerne havde et hgjere fraveer, set i forhold til 2018.

Langt de fleste idraetsleerere mener ikke, at eleverne er blevet mere positive overfor at bade efter
idreetstimerne i dag end for 5 ar siden. Problematikken om badning efter idreetsundervisning er velkendt
(Oxford Research, 2017), og badning begejstrer fortsat ikke eleverne, hvilket ma formodes at pavirke
fraveeret negativt.
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13. ELEVERNES MEDBESTEMMELSE

Kapitel 13 handler om omfanget af elevernes medbestemmelse i idraet. Folkeskoleloven angiver, at
"Folkeskolen skal forberede eleverne til deltagelse, medansvar, rettigheder og pligter i et samfund med frihed
og folkestyre” (Undervisningsministeriet, 2017). Medbestemmelse er altsa relevant, da folkeskolens opgave
er at medvirke til udviklingen af demokratisk dannelse hos eleverne, saledes at de rustes til deres fremtidige
livialle fag, ogsa i idreet.

Elevers medbestemmelse belyses i dette kapitel i forhold til valg af idreetstimers indhold og i forhold til
arbejdsformer og metoder i idraetstimerne.

Idraetsleererne blev spurgt om, i hvilken grad deres elever deltager i valg af idraetstimers indhold. Et spgrgsmal
der ogsa blev stillet i 2011.

Tabel 23. | hvilken grad deltager eleverne i valg af idraetstimernes indhold i 2017. Tabellen angiver %. n 2011
=346, n 2018 = 366.

7.-9. klasse = 1.-3.klasse  4.-6.klasse  7.-9. klasse | alt

2011 2018 2018 2018 2018
| hgj grad 11 2 5 3 4
| nogen grad 71 29 41 43 41
| ringe grad 17 56 47 50 50
Slet ikke 1 13 8 4 6

Tabel 23 viser, at idrzaetsleererne hovedsageligt svarer i de midterste kategorier i nogen grad (41 %) og i ringe
grad (50 %) i forhold til, i hvilken grad eleverne deltager i valg af idraetstimernes indhold, med en tendens til
at eleverne har mindre medbestemmelse i de yngre argange.

Fordelingen i 2018 er forskellig i forhold til fordelingen i 2011, idet der ses et markant fald i elevernes
medbestemmelse fra 2011 til 2018. Fzerre idreetsleerere i 2018 mener, at eleverne i hgj grad har
medbestemmelse (3 %) set i forhold til 2011 (11 %), ligesom feerre idraetsleerere i 2018 mener, at elever i
nogen grad har medbestemmelse (43 %) set i forhold til 2011 (71 %). Ligeledes er andelen af idrzetslaerere,
der mener, at eleverne i ringe grad har medbestemmelse, staerkt stigende med 50 % i 2018 set i forhold til
17 % i 2011. Sammenlignes med 2004 bliver udviklingen endnu tydeligere da 21 % af udskolingsleererne i
2004 vurderede, at eleverne i hgj grad deltog i valg af indhold. Denne udvikling kan haenge sammen med den
udvikling, der ses pa idraetsfagets indhold (tabel 12) og kan tyde p3, at leererne i hgjere grad har taget styring
over fagets indhold og i mindre grad end tidligere lader eleverne selv bestemme, hvad de helst vil lave.

Idreetsleererne blev i 2011 og 2018 spurgt om, i hvilken grad deres elever deltager i valg af arbejdsformer &
metoder.
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Tabel 24. | hvilken grad deltager eleverne i valg af arbejdsformer og metoder i idreetstimerne i 2017. Tabellen
angiver %. n = 365.

7.-9. klasse 1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse I alt

2011 2018 2018 2018 2018
| hgj grad 6 2 3 3 3
| nogen grad 52 24 49 56 50
| ringe grad 37 51 43 40 42
Slet ikke 4 22 6 1 5

Tabel 24 viser, at i 2018 svarer idraetslaererne stort set det samme til elevers medbestemmelse i valg af
arbejdsformer & metoder i idreetstimerne, som de svarer til elevers medbestemmelse om idreetstimernes
indhold (tabel 23). Idraetslaerernes svar ligger hovedsageligt i de midterste kategorier i nogen grad (50 %) og
i ringe grad (42 %).

Fordelingen af svarene omkring elevers medbestemmelse i valg af arbejdsformer & metoder i 2018 er meget
lig fordelingen i 2011 og 2004 (vises ikke i tabel).

13.1 OPSAMLING PA ELEVERNES MEDBESTEMMELSE

Elever har stort set lige meget medbestemmelse i idraetstimernes indhold og i valg af arbejdsformer &
metoder. Der er fra 2011 til 2018 sket et markant fald i elevers medbestemmelse i forhold til valg af
idraetstimernes indhold, hvor elevers medbestemmelse i forhold til arbejdsformer & metoder stort set er
uzendret.

Et opmaerksomhedspunkt er, at samtidig med der ses en faldende medbestemmelse i idraetstimernes
indhold, er idraetstimernes indhold ogsa blevet mere afvekslende, som beskrevet i kapitel 10. Det kunne veere
interessant at undersgge, hvorvidt idraetslaererne i hgjere grad end fgr idraetsprgvens indfgrelse ser sig
ngdsaget til at veere styrende i valg af indhold, og derved forarsager, at timerne mere afvekslende. Denne
udvikling kan haange sammen med den udvikling, der ses pa idraetsfagets indhold (tabel 12) og kan tyde p3,
at leererne i hgjere grad har taget styring over fagets indhold og i mindre grad end tidligere lader eleverne
selv bestemme, hvad de helst vil lave.
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14. OPBAKNING TIL IDRATSFAGET

Kapitel 14 handler om opbakning til idraetsfaget og indledes med en beskrivelse af idraetsfagets opbakning
fra kommunen, skolebestyrelsen, skolens ledelse, laererpersonale, foreeldre og elever. Herefter praesenteres
forskellige aspekter omhandlende idraetsfagets status og prioritet, skolens fokus pa sundhed, idraetslaerernes
ansvar for elevernes sundhed og elevernes opbakning til idreetsfaget.

14.1 OPBAKNING TIL IDRATSFAGET INTERNT OG EKSTERNT

Idreetsleererne blev spurgt til, hvorvidt de vurderer, at idreetsfagets opbakning fra kommunen,
skolebestyrelsen, skolens ledelse, skolens lzrere, foraldre og eleverne er mindre, ens eller stgrre i forhold
til opbakningen til andre fag.

Tabel 25. | forhold til andre fag, hvordan vurderer du at idraetsfaget har opbakning fra ... Tabellen angiver %.
n =357-359.

Mindre opbakning Samme opbakning Stgrre opbakning  Ved ikke
end andre fag som andre fag end andre fag
.. kommunen? 30 45 4 22
... skolebestyrelsen? 30 47 3 20
.. skolens ledelse? 30 62 3 5
.. skolens lererpersonale? 30 66 1 3
... foreldre? 56 36 2 5
.. elever? 25 56 16 3

Tabel 25 viser, at omkring halvdelen af idraetslaererne svarer, at opbakningen til idraetsfaget fra kommunen,
skolebestyrelsen, skolens ledelse og fra laererpersonalet er den samme som til andre fag (45 % — 66 %), hvor
30 % mener, at opbakningen til idraetsfaget er mindre end til andre fag. | forhold til opbakningen fra foreeldre
ses den tendens, at over halvdelen (56 %) af idraetsleerere oplever, at foraldrenes opbakning til idraetsfaget
er mindre end til andre fag. Pa den anden side opleves eleverne som den gruppe, hvor flest idreetslaerere har
vurderet, at opbakningen til idreetsfaget er stgrre end andre fag (dog kun 16 %).

Tabellen viser ikke forskellen mellem svarene fordelt pa indskoling, mellemtrin og udskoling, idet der, bortset
fra opbakningen fra elevernes foraldre, ikke er naevneveerdig forskel pa svarene. | forhold til opbakningen til
idreetsfaget fra foraeldrene ses det, at det er mere udtalt at opleve mindre opbakning fra foraeldrene i
udskolingen (63 %) end pa mellemtrinnet (48 %).

14.1.1 IDRATSLARERNES OG SKOLELEDERNES OPFATTELSE AF OPBAKNING TIL IDRATSFAGET
Opbakningen til idreetsfaget blev ofte naevnt i de kvalitative interviews. | det nedenstaende beskriver
idreetsleererne og skolelederne, hvordan de oplever, at opbakningen til idraetsfaget kommer til udtryk i deres
hverdag.

En idreetsleerer belyser, hvordan ledelsens mindre opbakning til idraetsfaget, i forhold til andre fag, kommer
til udtryk i forhold til timefordelingen.

“ldraet er det fag, man fylder op med, ndr vi nu skal fagfordele vores fag. Og mig som
matematiklzerer, sG har jeg mdske to matematikhold pa den her drgang [...] sG mangler jeg
mdske seks timer. Jamen sd@ kan jeg lige fa idraet pG den drgang og pd den dGrgang, sa har jeg
fyldt op.” (Idrzetsleerer)
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Flere idraetsleerere kommer ind pa forberedelsestid. En idraetsleerer pa en anden skole fortzller, hvordan der
pa skolen er en opfattelse af, at de store fag (ikke idrzet) er de vigtige fag:

”Jeg har 14 idraetslektioner [...] sa jeg har selvfglgelig alle mine kolleger siddende rundt om mig,
som har alle andre fag — de vigtige fag — de store fag, kan man sige jo, og det er jo helt logisk, at
det bliver prioriteret fgrst.” (Idraetslaerer)

En anden idreetslaerer forteller her, hvordan ledelsens holdning er, at der er mindre forberedelsestid til
idraetstimer i forhold til andre timer.

”Jeg var inde og snakke vedrgrende opgaveoversigt og sddan noget. Og sd snakkede vi lidt om,
maengden af timer og sGdan noget. Men der fik jeg faktisk at vide af ledelsen, at nu havde jeg jo
en del idreetstimer, og det var jo ikke noget, man sddan skulle forberede sig til som sddan jo.”
(Idreetslaerer)

Forberedelsestiden belyses ogsa af en leder pa en anden skole, hvor skolelederen reflekterer over, at man
kunne justere pa faktoren til forberedelsestid i forhold til faget idreet:

“Der kan man jo godt som leder ga ind og sGdan kigge pa; jamen i hvilket omfang er det rimeligt,
at et fag som idraet skal have fuldt ud lige sG meget forberedelse som for eksempel dansk |[...]
men vi har ikke veeret der, hvor vi overhovedet har vaeret inde og sige, fordi det hedder idraet,
jamen sa skal man ikke havde den forberedelse, man har behov for.” (Skoleleder)

En anden skoleleder forklarer, hvordan idraetsfaget ikke kan sidestilles med de store fag, men i stedet kan
sammenlignes med kristendom. Disse citater viser, hvordan opbakningen til idraetsfaget i forhold til andre
fag kan vaere pavirket af, at fag som idreet og for eksempel kristendom er andre typer af fag end for eksempel
matematik og dansk.

| interviewene med idreetslaererne skinner det ligeledes igennem, at idreetslaererne mangler opbakning fra
foraeldrene til idraetsfaget. Idraetslaererne belyser, at de ikke fgler, at de har mulighed for at ggre noget ved
den manglende opbakning fra foraeldrene:

“Vi skal bare lige have foreeldrene med ogsa [...] Jeg er overrasket over, at der sidder sG mange
udenfor til hver time i idreet.
Ja, at det ogsa har sa lav status hos foreeldrene. Det er altsa inden for de seneste 4 dr.
Jamen man stdr naermest magteslgs som laerer, man kan ikke ggre en skid.
Det er endnu vaerre ndr man ikke har foraeldrenes opbakning.” (To idraetsleerere)
En leder fortzeller, hvordan han ogsa ser en udfordring i foraeldrenes manglende opbakning:
”Og sd er det selvfglgelig ogsa et forhold, at b@grn har den opdragelse fra hjemmet. Altsa hvis du
ikke skal i bad, skal du ikke i bad jo, sddan er det. Og det vil sige, sd tager vi jo kampen bade med

barnet og foreeldrene.” (Skoleleder)

En anden skoleleder forklarer, hvordan han derimod mener, at opbakningen til skolen fra foraeldrene er
stigende, og hvordan han mener, kommunikationen med forzeldrene omkring idraetsfaget fungerer:

42



“Nu kigger jeg tilbage naesten 35 dr i folkeskolen [...] Set i det lys sG taenker jeg faktisk, at vi
historisk set ikke har haft en stgrre opbakning til skolen, end vi har nu. Altsa foreeldrene er
fantastisk interesserede i deres bgrns skole og skolegang [...] det er alle fag, og herunder ogsd
idraet. Ndr vi tager en snak med dem om, at “du kan godt se, at det altsd ikke er sG smart, at de
kommer afsted uden idreetstgj gentagende gange”, sG kan vi ggre noget for at afhjelpe den
situation. Sa er de jo med til at finde en Igsning.” (Skoleleder)

De kvalitative data viser, hvordan idrzaetslaererne ser foreldrenes manglende opbakning som en udfordring,
og hvordan nogle ledere deler denne holdning, hvor andre ikke mangler opbakning til idreetsfaget fra
forzeldrene.

14.1.2 UDVIKLING AF OPBAKNING TIL IDRATSFAGET SIDEN 2011
For at undersgge om opbakningen til idraetsfaget har aendret sig siden 2011, er besvarelserne fra udskolingen
i 2018 sammenlignet med samme spgrgsmal fra 2011.

Tabel 26. | forhold til andre fag, hvordan vurderer du at idraetsfaget har opbakning fra ... Tabellen angiver %.
n 2011 =333-431, n 2018 = 215-217.

7.-9. klasse 7.-9. klasse
2011 2018
Mindre Samme Stgrre Vedikke Mindre Samme Stgrre Ved ikke
... kommunen? 45 44 2 8 31 43 2 24
... skolebestyrelsen? 36 50 4 11 30 48 3 20
.. skolens ledelse? 29 60 6 5 33 61 4 3
... skolens laererpersonale? 41 54 2 3 33 63 1 3
... foraeldre? 71 25 1 2 63 31 3 4
.. elever? 48 31 18 3 30 56 12 2

Tabel 26 viser, at udviklingen i forhold til opbakningen til idraetsfaget ikke er negativ. Andelen af idraetsleerere,
der i 2018 mener, at opbakningen til idraetsfaget er mindre end til andre fag, er pa alle omrader, bortset fra
i forhold til skolens ledelse, faldet i forhold til 2011. P& den anden side er andelen af idraetslaerere, der svarer
ved ikke i forhold til opbakningen fra kommunen og fra skolebestyrelsen, steget fra 2011 til 2018.

14.2 IDRATSFAGETS STATUS OG PRIORITET

Idraetsleererne blev spurgt til udviklingen af fagets status i Igbet af de sidste fem ar. Der blev spurgt ind til,
hvorvidt idraetsfagets status blandt kollegaer, der ikke underviser i idraet, er hgjere i dag, hvorvidt skolens
ledelse prioriterer idraetsfaget hgjere, hvorvidt eleverne er blevet mere positive over for idraet, hvorvidt der
er kommet mere fokus pa sundhed i skolen og endeligt, hvorvidt idraetsleererne fgler, at de har et gget ansvar
for sundhed, sammenlignet med for fem ar siden. Disse spgrgsmal kan ikke sammenlignes med 2011, da
svarkategorierne er forskellige.
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Tabel 27. Hvor enig er du i fglgende udsagn.... Tabellen angiver %. n = 334-335.

Meget enig  Lidt enig Lidt uenig Meget Ved ikke
uenig

Idraetsfagets status blandt mine
kollegaer, der ikke underviser i idreet, 25 36 19 6 14
er hgjere i dag end for 5 ar siden

Idraetsfaget bliver prioriteret hgjere af

skolens ledelse i dag end for 5 ar siden 26 32 21 9 13
Eleverne er i dag generelt mere

positive overfor idraet end for 5 ar 15 30 26 12 17
siden

De sidste 5 ar er der kommet mere 51 37 7 ) 4

fokus pa sundhed i skolen

Jeg fgler, at jeg som idraetslaerer, har et
gget ansvar for elevernes sundhed i 20 40 21 10 9
dag sammenlignet med for 5 ar siden

Tabel 27 viser, at cirka en fjerdedel af idraetsleererne er meget enige i, at idraetsfagets status blandt kollegaer,
der ikke underviser i idraet, er hgjere i dag end for 5 ar siden, og at idraetsfaget bliver prioriteret hgjere af
skolens ledelse i dag end for 5 ar siden. 15 % af idraetslaererne er meget enige i, at eleverne i dag generelt er
mere positive over for idreet end tidligere. Der ses ingen naevnevaerdig forskel pa svarene fra henholdsvis
indskoling, mellemtrin og udskolingen, hvorfor dette ikke er praesenteret i tabel 27.

| SPIF 2018 er der som noget nyt spurgt ind til skolens fokus pa sundhed og idraetslaerernes ansvar for
elevernes sundhed. 88 % af idraetslaererne er meget enige (51 %) eller lidt enige (37 %) i, at der de sidste 5 ar
er kommet mere fokus pa sundhed i skolen. 60 % af idraetsleererne er ogsa meget enige (20 %) eller lidt enige
(40 %) i, at de faler et gget ansvar for elevers sundhed. 31 % af idraetsleererne er meget uenige (10 %) eller
lidt uenige (21 %). Det viser, at naesten dobbelt s3 mange idraetslerere fgler et gget ansvar for elevers
sundhed, end idrzetsleerere der ikke fgler et gget ansvar. Det hanger godt sammen med, at 68 % af
idreetsleererne svarede, at malsaetningen om, at eleverne udvikler en sund livsstil, er meget vigtig (se kapitel
9). linterviewene fortaeller en idraetslaerer, hvordan “nogle ting” i det omkringliggende samfund har givet et
gget fokus pa sundhed:

“Der sker nogle samfundsmaessige ting, som g@r, at man har nemmere ved at forsvare, at idrzet
er vigtigt, i forhold til maske tidligere, hvor der ikke var sG meget fokus pa det her sundhed.”
(Idreetslaerer)

14.3 OPSAMLING PA OPBAKNING TIL IDRATSFAGET

Cirka halvdelen af idraetslaererne mener, at den interne og eksterne opbakning til idraetsfaget er den samme
som til andre fag, og cirka 1/3 mener, at opbakningen er mindre end til andre fag. Kun i forhold til
opbakningen fra foraeldrene er der flest idraetslaerere, der mener, at opbakningen til idraetsfaget er mindre
end til andre fag. Af interviewdataene fremkommer det, at idreetsleererne fgler sig magteslgse over for
foraeldrenes manglende opbakning.

Knap en tredjedel mener, at opbakningen til idraetsfaget fra skolens ledelse er mindre end til andre fag.
Idreetsleererne fortaeller i interviewene, hvordan dette blandt andet kommer til udtryk ved, at idreet kan blive
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til et fag, man bare "fylder op med” i forhold til timefordelingen, og nogle har en oplevelse af, at ledelsen
ikke mener, at der er lige sa meget behov for forberedelsestid til idraetsundervisningen i forhold til andre fag.

Endelig viser svarene, at idreetsleererne mener, sundhed fylder mere i skolen i dag, og at stgrstedelen af
idraetslererne fgler et gget ansvar for elevers sundhed.
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15. SAMARBEJDE

Kapitel 15 handler om idraetsleerernes samarbejde i bred forstand. Fgrst praesenteres idreetslaerernes
deltagelse i tveerfaglige projekter og samarbejde med andre faggrupper og dernaest idraetslerernes
samarbejde med andre idraetsleerere. Endelig belyses idraetsleerernes samarbejde med idraetsforeningerne
og ungdomsuddannelserne efterfulgt af samarbejdet med elevernes foraeldre.

15.1 SAMARBEJDE MED ANDRE FAG OG LARERE
Idreetsleererne blev spurgt til, om de har vaeret involveret i tveerfaglige projekter, hvor de som idreetslaerer
arbejdede sammen med lzerere fra andre fag.

Tabel 28. Har du i dette skoledr veeret involveret i tveerfaglige projekter, hvor du i din funktion som
idreetsleerer arbejdede sammen med lerere fra andre fag? Tabellen angiver %. n 2011 =331, n 2018 = 352.

7.-9-klasse  1.-3. klasse  4.-6. klasse  7.-9. klasse | alt
2011 2018 2018 2018 2018
Nej 48 62 63 62 63
Ja, en gang 25 20 17 24 22
Ja, to gange 18 11 12 10 11
Ja, tre gange eller flere 6 7 9 4 5
Ved ikke (Svarkategori i 2011) 3

Tabel 28 viser, at 63 % af idreetslaererne ikke har vaeret involveret i tveerfaglige projekter i samarbejde med
leerere fra andre fag i det forgangne skolear, hvor de resterende har vaeret involveret i sddanne projekter en
eller flere gange.

Sammenlignes tallene fra udskolingen i 2018 med 2011 ses det, at der er feerre idraetsleerere, der har veeret
involveret i et sddant samarbejde i 2018 (38 %: 24 % ja, en gang, 10 % ja, to gange, 4 % ja tre gange eller flere)
i forhold til 2011 (49 %: 25 % ja, en gang, 18 % ja, to gange, 6 % ja tre gange eller flere).

Idreetsleererne blev desuden spurgt til, om de har lavet tvaerfaglige projekter, hvor de selv fungerede som
bade idraetslaerer og lerer i et andet fag.

Tabel 29. Har du i dette skolear lavet tveerfaglige forlgb, hvor du selv fungerede som bade idreetslaerer og
leerer i et andet fag? Altsa et tvaerfagligt forlgb, hvor det ikke var ngdvendigt at samarbejde med andre
leerere. Tabellen angiver %. n 2011 = 333, n 2018 = 357.

7.-9- klasse  1.-3.klasse 4.-6.klasse  7.-9. klasse I alt
2011 2018 2018 2018 2018
Nej 46 66 59 63 63
Ja, en gang 28 14 20 23 21
Ja, to gange 15 9 14 8 10
Ja, tre gange eller flere 7 11 7 6 7
Ved ikke (svarkategori i 2011) 4
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Af tabel 29 ses det samme billede, som ved tabel 28, altsa at 63 % i 2018 ikke har gennemfgrt et tveerfagligt
forlgb, hvor de selv fungerede som bade idraetslaerer og lzerer i et andet fag.

Sammenlignes tallene med 2011, ses det igen, at man gennemfgrer mindre tvaerfaglig undervisning i 2018 i
forhold til 2011. | 2018 er der flere idreetslaerere, der ikke har gennemfgrt sadanne forlgb (37 %: 23 % ja, en
gang, 8 % ja, to gange, 6 % ja tre gange eller flere) i forhold til 2011 (50 %: 28 % ja, en gang, 15 % ja, to gange,
7 % ja tre gange eller flere).

For at skabe et overblik over hvem idraetslaererne samarbejder med, er idraetslaererne blevet spurgt til, hvilke
fag de samarbejder med.

Tabel 30. Hvilke fag samarbejder du med (szet evt. flere krydser)? Tabellen angiver %. n 2011 = 159, n 2018
=131.

7.-9- klasse  1.-3.klasse 4.-6. klasse  7.-9. klasse I alt

2011 2018 2018 2018 2018
Den humanistiske faggruppe 49 47 68 49 53
Den naturvidenskabelige faggruppe 81 71 65 80 75
Den praksis-musiske faggruppe 46 65 74 29 45

Tabel 30 viser, at blandt de 39 % af idraetsleererne, som samarbejder med en faggruppe, angiver omkring
halvdelen, at de samarbejder med lzrere fra den humanistiske faggruppe (53 %), 45 % svarer, de
samarbejder med den praksis-musiske faggruppe, mens 75 % samarbejder med den naturvidenskabelige
faggruppe.

| udskolingen er andelen, der samarbejder med henholdsvis den humanistiske og den naturvidenskabelige
faggruppe, i 2018 stort set identisk med 2011, hvorimod andelen, som samarbejder med den praksis-musiske
faggruppe, er faldet fra 46 % i 2011 til 29 % i 2018.

15.2 SAMARBEJDE MED ANDRE IDRZATSLZARERE
Idreetsleererne blev spurgt til, hvor meget de samarbejder med andre idraetslaerere om: planlagning af forlgb
i klassen, planlaegning af forlgb for skolen, indkgb af materialer og redskaber, evaluering, diskussion af
fagdidaktik, fagets status samt udviklingsprojekter i idreet.
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Tabel 31. | hvilken grad samarbejder du med andre idraetsleerere om... Tabellen angiver %. n = 355.

1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse | alt
Hpej Mel Lav | Hgj Mel Lav | Hgj Mel Lav | Hgj Mel Lav

- planlegningafforlobi | o5 )9 19 | 49 33 13|59 32 9 | 53 36 12

klassen?
... planlaegning af forlgb for,

16 44 40 35 38 27 36 39 25 33 39 28
skolen?
- indkgbafmaterialerog | ) 0 36 | 59 48 23 | 35 51 14 | 32 49 19
redskaber?
... evaluering? 20 40 40 29 45 26 35 47 18 31 46 23

... diskussion af

fagdidaktik? 7 40 53 19 45 36 25 46 29 21 45 34

... fagets status? 9 40 51 17 35 48 25 46 29 21 43 37
... udviklingsprojekter i 7 36 58 15 34 51 15 41 44 14 39 48
idreet?

Hgj = svarkategorien ”| hgj grad”. Mel = svarkategorien ”I nogen grad”. Lav = svarkategorierne ”I ringe grad” og ”Slet ikke”.

Af tabel 31 er rangeret saledes at de spgrgsmal, hvor flest respondenter har svaret i hgj grad, star gverst i
tabellen. Af tabellen fremgar det, at det, idraetslaererne mest samarbejder (har angivet i hgj grad) med andre
idraetsleerere om, er planlaegning af forlgb i klassen (53 %) efterfulgt af planleegning af forlgb for skolen (33
%), indk@b af materialer og redskaber (32 %) og evaluering (31 %). 21 % samarbejder i hgj grad om diskussion
af fagdidaktik samt fagets status. Der samarbejdes mindst om udviklingsprojekter i idraet (14 % angiver i hgj
grad).

Der ses den tendens, at det er ved de hgjere klassetrin, idreetslaererne i hgj grad samarbejder om de
forskellige emner (tabel 31), set i forhold til de lavere klassetrin. Tendensen er statistisk signifikant i forhold
til planlaegning af forlgb i klassen (p = 0,036) samt i forhold til indkgb af materialer og redskaber (p = 0,009)
(vises ikke i tabel).

15.2.1 UDVIKLING AF SAMARBEJDET MED ANDRE IDRATSLARERE
For at undersgge om samarbejdet med andre idrzaetsleerere har aendret sig siden 2011, er besvarelserne fra
2018 sammenlignet med samme spgrgsmal fra 2011.
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Tabel 32. | hvilken grad samarbejder du med andre idreetslaerere om... Tabellen angiver %. n 2011 = 326-334,

n 2018 =214.
7.-9. klasse 7.-9. klasse
2011 2018

Hoj Mel Lav Ved ikke? Hgj Mel Lav
.. planlaegning af forlgb i klassen? 57 31 11 0 59 32 9
.. indkgb af materialer og redskaber? 33 46 20 1 35 51 14
.. planlaegning af forlgb for skolen? 35 44 20 2 36 39 25
.. evaluering? 34 42 24 0 35 47 18
.. fagets status? 16 43 40 1 25 46 29
.. udviklingsprojekter i idraet? 17 29 52 2 15 41 44
.. diskussion af fagdidaktik? 17 41 43 1 25 46 29

Hgj = svarkategorien ”| hgj grad”. Mel = svarkategorien ”I nogen grad”. Lav = svarkategorierne ”I ringe grad” og ”Slet ikke”.

Af tabel 32 fremgar det, at samarbejdet med andre idraetslaerere i forhold til planlaegning af forlgb i klassen
og skolen, indkgb af materialer og redskaber samt samarbejdet omkring evaluering, stort set er stabilt fra
2011 til 2018. Andelen af idraetslzerere, der i hgj grad samarbejder med andre idrzetsleerere om fagets status,
er steget fra 16 % i 2011 til 25 % i 2018, ligesom andelen af idraetslaerere, der i hgj grad samarbejder via
diskussion af fagdidaktik, er steget fra 17 % i 2011 til 25 % i 2018. | forhold til samarbejdet omkring
udviklingsprojekter i idraet er der flere i 2018, der har angivet, at de samarbejder i nogen grad (41 %) set i
forhold til 2018 (29 %), og faerre der i 2018 angiver, at de samarbejder i ringe grad eller slet ikke (44 %) set i

forhold til 2011 (52 %).

15.2.2 UDBREDELSE AF IDRETSFAGGRUPPER PA SKOLERNE
Som noget nyt i SPIF-18 er der spurgt ind til, om idraetslaererne har en idraetsfaggruppe pa skolen.

Tabel 33. Har | en idraetsfaggruppe pa skolen? Tabellen angiver %. n = 353.

1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse | alt
Ja 78 77 86 82
Nej 22 23 14 18

Tabel 33 viser, at langt stgrstedelen af idraetslaererne har en idraetsfaggruppe pa skolen (82 %).

Samarbejdet idraetsleererne imellem, via idraetsfaggrupper eller pa andre mader, har fyldt en del i

interviewene. En idraetsleerer forklarer her, hvordan skolens fagteam omkring idraet fungerer i praksis.

“Reelt sa har vi jo fagteammgder, men det er vist ikke kommet til idraet endnu.... Nej nej, de har
det med at blive opslugt af alt muligt andet. Det bliver til, at man har en snak pé personalemgdet
[...] Altsa det er der, hvor man kan have noget snak omkring idraet.” (Idraetslaerer)

2 Svarkategorii 2011
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En skoleleder belyser her, hvordan hans idraetslaerere samarbejder med hinanden i en meget Igs struktur.

“Hvordan vil du karakterisere idrzetslaerernes made at samarbejde om faget? Altsa nu siger du,
at de mgdes en gang imellem til nogen mgder?” (Interviewer)

“Men sa er der en der er ansvarlig for at fa noget nogenlunde fornuftigt ud, og sd sender han
en skideballe ud tre gange om dret, fordi de ikke rydder ordentlig op derude, jamen altsG det er
klassisk.” (Skoleleder)

Pa en anden skole foregar samarbejdet pa en helt anden struktureret made.

“| et fagteam er der idraet, som jo er et fag, som gar over alle tre afdelinger: indskolingen,
mellemtrinnet, udskolingen. SG er der en tovholder for hver afdeling, og sa er der ligesom en
tovholder for faget. De store fag, der har vi vores drshjulmgdekalender, plottet tid ind til
fagteamsamarbejde i de store fag, deriblandt idraet. Hvor de sma fag ma pragve at finde tiden
selv.” (Skoleleder)

De kvantitative data viser, at langt de fleste skoler har en idraetsfaggruppe pa skolen. De kvalitative data viser
dog, at nogle idreetslaererne udtrykker, at deres samarbejde omkring idraetsfaget kollegaer imellem ikke er
sa struktureret og ofte fungerer mere ad hoc.

15.3 EKSTERNT SAMARBEJDE

Idreetsleererne blev spurgt om, i hvilken grad de samarbejder med de lokale idraetsforeninger i forhold til brug
af gaestelaerere, besgg i klubberne, anvendelse af materialer fra klubben og andet. Denne form for
samarbejde med det omgivende samfund er i daglig tale, jeevnfgr skolereformen, det, som ligger i
tankegangen omkring Aben Skole og saerligt med et gnske om at styrke sammenhaengskraften lokalt.

Tabel 34. | hvilken grad samarbejder du med lokale idraetsforeninger om... Tabellen angiver %. n 2011 = 238-
333, n 2018 = 354.

7.-9. klasse 7.-9. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse | alt
2011 2011 2018 2018 2018
Hg¢j Mel Lav Hgj Mel Lav Hgj Mel Lav Hgj Mel Lav | Hgj Mel Lav

- Brugaf geesteleerere 5 38 55 5 36 62 9 46 45 6 55 39| 7 50 44

. Besgg i klubberne 4 31 62 4 22 73 7 42 51 7 35 58| 7 35 58

... Anvendelsen af
materialer fra klubben
... Andet

(Tilfgjet i 2018)

Hgj = svarkategorien ”I hgj grad”. Mel = svarkategorien ”I nogen grad”. Lav = svarkategorierne "l ringe grad” og ”Slet ikke”.

32 59 11 13 76 7 33 59 12 30 59|11 29 61

4 9 8 5 16 79 4 21 75| 4 18 78

Af tabel 34 fremgar det, at meget fa idraetslaerere samarbejder i hgj grad med de lokale idraetsforeninger
(mellem 4 % og 11 %). Nar de samarbejder, er det isaer brug af geestelaerere, idraetsleererne samarbejder med
de lokale idraetsforeninger om (57 % har tilsammen angivet i hgj grad eller i nogen grad). Der er generelt set
mindst samarbejde med lokale idraetsforeninger ved idraetslaererne, der underviser i indskolingen.

50



Sammenlignes tallene fra udskolingen i 2018 med SPIF 11, ses den tendens, at samarbejdet mellem skolen
og de lokale idreetsforeninger i udskolingen er svagt voksende fra 2011 til 2018.

| interviews med skoleledere omkring det eksterne samarbejde er flere skoleledere kommet ind pa, hvordan
man far et samarbejde til at fungere:

“Det handler i ret hgj grad om, at skolen bliver klar pG, hvad det er vi gerne vil have hjeelp til. Hvis
vi er ret konkrete med, hvad vi gerne vil have hjzelp til, sG vil idreetsforeningerne gerne i vidt
muligt omfang hjzelpe os. Men det skal ligesom komme fra os, vi skal veere ret konkrete, men de
stiller sig gerne til rddighed.” (Skoleleder)

Interviewet peger pa, at samarbejdet med skole og idreetsforeninger handler om gensidig vilje og
kommunikation.

Idraetsleererne fortaeller, hvordan det er en udfordring, at dem der er frivillige i foreningslivet, jo ogsa er pa
arbejde, nar eleverne er i skole. En idraetslaerer forklarer, hvordan de er kommet omkring denne udfordring,
ved at samarbejde med foreningerne i SFO-tiden:

“Ndr vi har fat i foreningsfolket, sG har de jo ogsa farst fri klokken 15:30-16. For de sma i SFO-
tiden, har vi faktisk haft badmintonklubben til at kare noget for dem, hvor de sa har sagt, jamen
tirsdag eftermiddage fra 16-17, der er der faktisk badminton, og dit barn skal bare komme, det
koster ikke noget, fordi det er i SFO-tiden. Men ellers sG er vi jo max udfordret pd, at det er
frivillige folk, som har et arbejde de passer.” (Idraetslaerer)

Idraetsleererne pa flere af skolerne har fortalt, hvordan de bruger deres neaere relationer til foraeldrene som
en vej ind til foreningerne. Her forklarer en idraetslaerer, hvordan de har faet det til at fungere:

”Sa er der ogsd blevet et godt samarbejde med gymnastikforeningen. Vi har faktisk haft
mulighed for at “nat-arbejds-far” har veeret her, og sa stillet i nogle dagtimer, og faktisk lavet
nogle forlgb med dem. Sa det er rigtig fedt altsd [...] at vi sa faktisk har haft et lokalomrdde, der
gerne har villet samarbejdet.” (Idraetslzerer)

En skoleleder forklarer, hvordan man strategisk kan udbygge samarbejdet med lokalomradet ved at
samarbejde med de aktive foraeldre:

“Mange af de foreeldre som er med omkring idraetsforeningerne, er ogsa dem der er aktive i
andre sammenhaenge. Det er jo dem der sidder i bestyrelserne, i skolebestyrelsen, i
bgrnehavebestyrelsen, i idraetsforeningens bestyrelse. Det er jo alle de aktive foreeldre, som
spiller med og det er jo et strategisk synspunkt, og det er jo dem vi skal have fat i, altsG det er
dem der traekker.” (Skoleleder)

Idreetsleererne blev spurgt til, hvorvidt de vurderede, at idraetstimerne fremmer elevernes deltagelse i frivillig
idraet efter skoletid.
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Tabel 35. | hvilken grad vurderer du, at idraetstimerne fremmer elevernes deltagelse i frivillig idraet efter
skoletiden? Tabellen angiver %. n 2011 = 333, n 2018 = 351.

7.-9-klasse 1.-3.klasse 4.-6.klasse 7.-9. klasse I alt

2011 2018 2018 2018 2018
| hgj grad 9 11 10 3 6
| nogen grad 58 58 53 46 50
| ringe grad 27 18 24 25 24
Slet ikke 3 2 3 6 5
Ved ikke 2 11 11 20 16

Tabel 35 viser, at over halvdelen af idraetslaererne vurderer, at idraetstimerne i hgj grad (6 %) eller i nogen
grad (50 %) fremmer elevernes deltagelse i frivillig idraet efter skoletiden, hvor 24 % angiver i ringe grad og 5
% mener, at det slet ikke fremmer elevernes deltagelse i frivillig idraet efter skoletiden. Der ses ikke den store
forskel pa, om man er idraetsleerer i indskolingen, pa mellemtrinnet eller i udskolingen.

Der er faerre idraetsleerere i udskolingen, der i 2018 mener, at idraetstimerne fremmer elevernes deltagelse i
frivillig idreet efter skoletid, set i forhold til 2011. Det skal bemazerkes, at der i 2018 er langt flere idraetsleerere,
der angiver ved ikke til dette spgrgsmal.

Idraetslaererne blev bedt om at angive, hvor meget de samarbejder med ungdomsuddannelserne i forhold til
det faglige samarbejde, det padagogiske samarbejde, overgangen fra folkeskole til ungdomsuddannelse og
andet.

Tabel 36. | hvilken grad samarbejder du med ungdomsuddannelser (gymnasier, handelsskoler, tekniske
skoler) om fglgende forhold... Tabellen angiver %. n 2011 = 328-331, n 2018 = 350.

7.-9. klasse 1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse | alt
2011 2018 2018 2018 2018
Hgj Mel Lav Hgj Mel Lav |Hgj Mel Lav |Hgj Mel Lav |Hgj Mel Lav
... Et fagligt samarbejde 0O 3 99 0 4 9% |0 1 99| 0 8 92| 0 5 095

... Et peedagogisk samarbejde 0O 2 97 0 4 9% |0 2 98| 0 4 9|0 4 96

... Overgang fra folkeskole til
ungdomsuddannelse

... Andet (Tilfgjet i 2018) 0O 7 93| 0 O0 10000 4 9|0 3 97

1 4 9 0 4 9% |1 1 98| 2 10 8|1 7 092

Hgj = svarkategorien ”| hgj grad”. Mel = svarkategorien ”I nogen grad”. Lav = svarkategorierne ”I ringe grad” og ”Slet ikke”.

Som det fremgar af tabel 36, samarbejder idraetslaererne stort set ikke (i ringe grad eller slet ikke) med
ungdomsuddannelserne om det faglige (95 %), det paedagogiske (96 %), overgangen fra folkeskole til
ungdomsuddannelse (92 %) eller andre ting (97 %).

Samarbejdet mellem skolen og ungdomsuddannelserne i udskolingen er stort set uzendret fra 2011 til 2018.
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15.4 OMFANG AF FORZLDRESAMARBEJDE

| spprgeskemaet blev idraetsleererne bedt om at angive, i hvilken grad de samarbejder med elevernes
foraeldre omkring idraet.

Tabel 37. | hvilken grad samarbejder du med elevernes foraeldre om idraet? Tabellen angiver %. n 2011 = 334,
n 2018 =357.

7.-9- klasse 1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse I alt

2011 2018 2018 2018 2018
| hgj grad 2 4 4 5 5
| nogen grad 27 29 48 45 44
| ringe grad 47 47 34 38 38
Slet ikke 23 20 14 12 13

Cirka halvdelen af idraetsleererne samarbejder med foreeldrene om idraet i hgj grad (5 %) eller i nogen grad
(44 %), hvor den anden halvdel slet ikke samarbejder med foraeldrene (13 %) eller ggr det i ringe grad (38 %).
Det er specielt idraetsleerere for de mindre klasser, der ikke samarbejder med foraeldrene om idraet (tabel
37).

Andelen af idraetslaerere i udskolingen, der samarbejder med foraeldrene om idraet i hgj grad eller i nogen
grad, er steget fra 29 % i 2011 (2% og 27%) til 50 % i 2018 (5 % og 45 %).

Ud over at forholde sig til hvor ofte idraetsleererne samarbejder med elevernes foraeldre omkring idraet, blev
idreetsleererne ogsa bedt om at angive, hvor vigtigt de vurderer dette samarbejde til at veere.

Tabel 38. Hvor vigtigt vurderer du at samarbejdet med foraeldrene er? Tabellen angiver %. n 2011 =334, n
2018 = 355.

7.-9- klasse 1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse I alt

2011 2018 2018 2018 2018
Meget vigtigt 21 43 39 40 40
Noget vigtigt 45 36 41 38 38
Lidt vigtigt 23 18 20 21 21
Ikke vigtigt 10 2 1 1 1

Tabel 38 viser, at langt stgrstedelen af idraetslaererne mener, at samarbejdet med foraeldrene er meget vigtigt
(40 %) eller noget vigtigt (38 %).

Der ses en lille stigning i andelen af idraetslaerere, der mener samarbejdet er meget eller noget vigtigt fra
2011 (66 %) til 2018 (78 %).

15.5 FORMER FOR FORZLDRESAMARBEJDE

Idreetsleererne blev bedt om at angive, hvor ofte de som idraetslaerer deltager i foraeldremgder, skole-hjem
samtaler eller til andre former for mgder, hvor foraeldrene er til stede.
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Tabel 39. Hvor ofte deltager du i din egenskab af idraetslaerer til mgder, hvor foraeldrene er til stede? Tabellen
angiver %. n 2011 = 239-332, n 2018 = 359.

7.-9. klasse 1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse | alt
2011 2018 2018 2018 2018

Hgj Mel Lav Hgj Mel Lav | Hgj Mel Lav | Hgj Mel Lav | Hgj Mel

Forzeldremader 16 19 65 11 16 73|16 21 62 |23 22 56|20 21

. 3
Skole-hjem samtaler 10 13 76 11 4 8| 7 8 85|12 15 73 |11 12

Andre former for mgder

(Tilfgjet i 2018) 9 16 76| 5 17 78 | 8 21 71| 7 19

Hgj = svarkategorierne ”Altid” og “For det meste”. Mel = svarkategorien "Nogen gange”. Lav = svarkategorierne ”Sjeeldent” og
”Aldrig”.

Tabel 39 viser, at den form for foraeldresamarbejde, der er mest udbredt, er idraetsleererens deltagelse i
foraeldremgder, hvor 20 % af idraetslaererne i hgj grad (altid eller for det meste) deltager. Det ses desuden,
at deltagelsen heri er hgjere, jo sldre klassetrin man underviser i. 11 % af idraetslaererne deltager altid eller
for det meste i skole-hjem samtaler, hvor 7 % altid eller for det meste deltager i andre former for mgder.

Der er lidt flere idraetslaerere i udskolingen, der altid eller for det meste deltager i foraeldremgder i 2018 (23
%) i forhold til 2011 (16 %).

En skoleleder belyser her, hvordan samarbejdet med foraldrene oftest er bredere end blot et samarbejde i
forhold til et enkelt fag.

“Samarbejdet med forzeldre tager jo sjeldent udgangspunkt i et konkret fag [...] Hvis vi inviterer
til et samarbejde omkring, om der er nogle foraeldre, der har lyst til at komme ned og vaere med
i hallen, vi har det her arrangement, vi mangler nogen hjzelpere, sa ville de helt sikkert vaere der.”
(Skoleleder)

Dette kan vaere et bud pa, hvorfor sa fa idraetsleerere angiver at deltage i mgder, hvor foraeldrene er til stede.
Idreetsleererne blev i sp@grgeskemaet spurgt til, om de samarbejder med elevernes foraeldre igennem
intranettet, via foraeldremgder, ved hjalp af informationsmateriale eller pa andre mader.

312011 blev dette formuleret som “konsultationer”
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Tabel 40. Hvordan samarbejder du med elevernes foraeldre? Tabellen angiver %. n 2011 =251, n 2018 = 307.

7.-9. klasse 1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse I alt

2011 2018 2018 2018 2018
Intranet 67 86 70 82 79
Foraeldremgder 15 6 13 10 10
Informationsmateriale 10 3 9 6 6
Andet 9 6 9 3 5

Tabel 40 viser, at den platform idraetslaererne bruger til foraeldresamarbejdet, helt overvejende er intranettet
(79 %), efterfulgt af foraeldremgder (10 %).

Andelen af respondenter, der anvender intranettet til foreeldresamarbejde, er statistisk signifikant hgjere (p
= 0,004) blandt idraetsleerere under 50 ar (vises ikke i tabel).

Der er i 2018 flere idraetslaerere i udskolingen, der anvender intranettet til samarbejdet med foraldrene (82
%), set i forhold til 2011 (67 %).

15.6 OPSAMLING PA SAMARBEJDE

Idraetslaerernes tveerfaglige samarbejde i 2018 er faldet i forhold til 2011. 37 % af idraetslaererne har deltaget
i et eller flere tvaerfaglige projekter i indeveerende skolear. Det samme billede ses i forhold til, hvorvidt
idraetslaererne har gennemfgrt et forlgb, hvor hun/han har fungeret som bade idraetslaerer og laerer i et andet
fag.

| forhold til samarbejdet med andre faggrupper samarbejdes der mest med den naturvidenskabelige
faggruppe, efterfulgt af den humanistiske faggruppe og den praksis-musiske faggruppe. Faerre
udskolingsleerere samarbejder i 2018 med den praksis-musiske faggruppe i forhold til i 2011.

De omrader, idraetslaererne samarbejder mest med andre idraetsleerere om, er ved planlaegning af forlgb i
klassen, og der samarbejdes mindst om udviklingsprojekter i idraet. Samarbejdet omkring fagets status samt
diskussion af fagdidaktik er steget fra 2011 til 2018.

Langt st@grstedelen af idraetslaererne har en idraetsfaggruppe pa skolen. Af de kvalitative interviews er det
fremkommet, at selv om man har en faggruppe, er det ikke i alle tilfaelde, at den fungerer efter hensigten.
Samarbejdet mellem skolen og de lokale idraetsforeninger i udskolingen er svagt voksende fra 2011 til 2018.
Det er iszer brug af gaestelerere, som idraetsleererne samarbejder med idraetsforeningerne om i 2018.
Leerernes samarbejde med ungdomsuddannelserne er meget lavt og pa samme niveau som i 2011.

Der er stort set ingen idreetslerere, der i hgj grad samarbejder med foraldrene omkring idraet.
Idreetsleerernes svar omkring foreeldresamarbejdet fordeler sig stort set ligeligt imellem i nogen grad og i
ringe grad. Langt de fleste idreetslaerere vurderer dog samarbejdet som meget eller noget vigtigt, men fa
idreetsleerere deltager i mgder med foreldrene. Det er interessant, at data viser, at idreetsleererne
samarbejder mest med foraeldrene pa mellemtrinnet og i udskolingen, nar det ligeledes er her, der opleves
et stgrre fravaer blandt eleverne (jaevnfgr tabel 18 i kapitel 12). Det kan tyde pa, at samarbejdet fgrst kommer
i gang, nar problemet er der, frem for at tage fat i samarbejdet med foraeldrene tidligere.
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16. IDRATSFAGETS FACILITETER OG REDSKABER
Kapitel 16 har fokus pa nogle af de rammefaktorer, idraetsundervisning foregar i. Der er spurgt ind til fglgende
faktorer pa skolen:

a)
b)
c)

d)

Indendgrs og udendgrs faciliteter, for eksempel hal, greesareal og omkleedning

Idraetsredskaber, dvs. funktionelle laeremidler som for eksempel ketsjere, bolde og nedspringsmatter
Hjeelperedskaber til kommunikation, dvs. funktionelle laeremidler som for eksempel
whiteboard/tavle og projektor

Hjeelperedskaber til individuel bearbejdning, dvs. funktionelle laeremidler som noteredskaber til
elever.

| spgrgeskemaet er der spurgt ind til, hvordan faktorerne understgtter en undervisning, der lever op til
kravene i FM, eller i hvilken grad de er til stede i undervisningen indendg@rs som udendgrs.

16.1 SKOLENS INDEND@RS OG UDEND@RS FACILITETER
Idreetsleererne har svaret pa, i hvilken grad de vurderer, at skolens indendgrs og udendgrs faciliteter
understgtter en idraetsundervisning, der kan leve op til kravene i FM.

Tabel 41. | hvilken grad vurderer du, at skolens indendgrs faciliteter (fx haller, sale, omklaedning) understgtter
en undervisning, der lever op til kravene i Fzelles Mal for idreet (2014). Tabellen angiver %. n = 409.

1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse I alt
| hgj grad 40 33 39 37
| nogen grad 44 46 42 43
| ringe grad 17 18 16 17
Slet ikke 0 2 3 2
Har ingen betydning for op- 0 1 0 0
fyldelsen af Faelles Mal (2014)

Tabel 42. | hvilken grad vurderer du, at skolens udendgrs faciliteter (fx graesarealer, atletikarealer, boldbaner)
understgtter en undervisning, der lever op til kravene i Feelles Mal for idraet (2014). Tabellen angiver %.

n = 409.

1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse I alt
| hgj grad 29 15 20 20
| nogen grad 40 56 44 47
| ringe grad 29 26 29 28
Slet ikke 0 2 6 4
Har ingen betydning for op- ) 1 1 1
fyldelsen af Fzaelles Mal (2014)

Af tabel 41 ses, at 37 % af idreetsleererne vurderer, at indendgrs faciliteter i hgj grad understgtter
undervisningen, mens 20 % vurderer, at udendgrs faciliteter (tabel 42) i hgj grad understgtter undervisningen
mod at leve op til FM. Tilsvarende vurderer 19 %, at indendgrs faciliteter i ringe grad (17 %) eller slet ikke (2
%) understgtter undervisningen, mens 32 % vurderer, at udendgrs faciliteter i ringe grad (28 %) eller slet ikke
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(4 %) understgtter undervisningen i at leve op til FM. Ud fra spgrgeskemaundersggelsen kan man konkludere,
at idraetsleererne vurderer, at indendgrs faciliteter i hgjere grad lever op til kravene i FM end udendgrs
faciliteter. Sammenlignes svarene fra 2018 med 2011 omkring indendgrs og udendgrs faciliteter, viser det
sig, at idraetslaererne ogsa i 2011 var mindst tilfredse med skolens udendgrs faciliteter.

16.2 SKOLENS IDRATSREDSKABER

Ogsa skolens idraetsredskaber er idreetslaererne blevet bedt om at vurdere.

Tabel 43. | hvilken grad vurderer du, at skolens idraetsredskaber (fx ketsjere, bolde, nedspringsmatter)
understgtter en undervisning, der lever op til kravene i Falles Mal for idraet (2014). Tabellen angiver %.
n = 409.

1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse I alt
| hgj grad 19 16 22 20
| nogen grad 50 55 51 52
| ringe grad 29 28 24 26
Slet ikke 2 0 3 2
Har ingen betydning for op- 0 1 0 0
fyldelsen af Feelles Mal (2014)

Nar der spgrges ind til idreetsredskaber, og hvordan disse understgtter en undervisning, der lever op til FM
(tabel 43), er der ingen leerere (0 %) der mener, at skolens idraetsredskaber ingen betydning har. Det vil sige,
at idraetsredskaber anses som vigtige elementer i arbejdet med FM. 20 % af idraetsleererne svarer, at
idraetsredskaberne i hgj grad understgtter undervisning, der lever op til FM. Modsat svarer 28 % af
idreetsleererne, at idraetsredskaberne i ringe grad (26 %) eller slet ikke (2 %) lever op til kravene i FM. Denne
tabels svar afviger ikke vaesentligt fra svarene i 2011.

16.3 HIZLPEREDSKABER TIL KOMMUNIKATION INDEND@RS OG UDEND@RS
Idreetsleererne blev i spgrgeskemaet bedt om at vurdere tilstedeveerelsen af en reekke hjalpemidler til
kommunikation i idrzet.

16.3.1 HIZALPEMIDLER TIL KOMMUNIKATION INDEND@RS
F@rst blev der spurgt til de indendgrs hjaelpemidler til kommunikation i idraet i forhold til tilstedevaerelsen af
tavle/whiteboard i de idraetslige faglokaler.

Tabel 44. | hvilken grad er nedenstaende didaktiske faciliteter/redskaber til stede i dine indendgrs idreetslige
faglokaler? — Tavle/whiteboard. Tabellen angiver %. n= 406.

1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse I alt
| hgj grad 12 14 19 17
| nogen grad 14 17 18 18
| ringe grad 10 25 23 22
Slet ikke 63 44 40 44
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Tabel 44 viser, at 63 % af idraetslaererne i indskolingen svarer, at tavle/whiteboard slet ikke er til stede, mens
40 % af idraetsleererne i udskolingen svarer, at tavle/whiteboard slet ikke er til stede. Forskellen er signifikant
(p=0,013).

Idreetsleererne blev ogsa spurgt om tv-skaerme, projektor og laerred er til stede indendgrs i de idraetslige
faglokaler.

Tabel 45. | hvilken grad er nedenstaende didaktiske faciliteter/redskaber til stede i dine indendgrs idraetslige
faglokaler? — tv-skaerme eller projektor og ”leerred”. Tabellen angiver %. n= 406.

1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse I alt
| hgj grad 14 13 18 16
| nogen grad 14 25 24 23
| ringe grad 10 17 19 17
Slet ikke 61 46 39 43

61 % af idreetsleererne i indskolingen svarer, at tv-skeerme, projektor og leerred slet ikke er til stede, mens 39
% af idraetslaererne i udskolingen svarer disse ting slet ikke er til stede. Ogsa her er forskellen signifikant (p =
0,014).

Den signifikante forskel pa tilstedeveerelsen af hjaelperedskaber til kommunikation mellem idraetsleerere i
indskoling og udskoling henleder opmaerksomheden pa, om idraetsleererne i indskolingen bruger de samme
undervisningslokaler som andre idraetslaerere. En anden tolkning kunne ogsa veere om idraetslaererne i
indskolingen i samme grad som idratslaererne i udskolingen er opmarksomme pa hjzlperedskaber til
kommunikation indendgrs.

| interviews efterlyser en del idreetsleererne hjalpemidler til kommunikation:

“AltsG som rent praktisk redskab der, sG kunne jeg godt bruge en projektor i hallen.”
(Idreetslaerer)

16.3.2 HJALPEMIDLER TIL KOMMUNIKATION UDEND@RS
Ogsa de udendgrs hjaelpemidler til kommunikation i idreet blev idraetsleererne bedt om at vurdere i forhold
til tilstedevaerelsen af tavle/whiteboard samt tv-skeerme, projektor og leerred.

Tabel 46. | hvilken grad er nedenstaende didaktiske faciliteter/redskaber til stede i dine udendgrs idraetslige
faglokaler? — Tavle/whiteboard. Tabellen angiver %. n = 401.

1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse I alt
| hgj grad 4 3 4 4
| nogen grad 6 9 7 8
| ringe grad 2 15 15 14
Slet ikke 88 73 73 75
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Tabel 47. | hvilken grad er nedenstaende didaktiske faciliteter/redskaber til stede i dine udendgrs idraetslige
faglokaler? — tv-skaerme, projektor og lerred. Tabellen angiver %. n= 401.

1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse I alt
| hgj grad 4 4 5 5
| nogen grad 4 6 6 6
| ringe grad 4 16 14 14
Slet ikke 88 74 75 76

Tabellerne 46 og 47 viser, at en stor del (75 % og 76 %) af idraetslaererne svarer, at hjaelpemidler til
kommunikation slet ikke er til stede udendgrs. Svarene i de fire tabeller i afsnit 16.3 viser som forventet, at
hjeelperedskaber til kommunikation generelt er mindre til stede udendgrs end indendgrs.

16.4 HIZLPEREDSKABER TIL INDIVIDUEL BEARBEJDNING

Idraetslaererne blev i spgrgeskemaet bedt om at vurdere tilstedevaerelsen af noteredskaber til eleverne
henholdsvis indendgrs og udendgrs. Svarene i tabel 48 og 49 viser, hvorvidt noteredskaber er til stede
indendgrs og udendgrs.

Tabel 48. | hvilken grad er nedenstaende didaktiske faciliteter/redskaber til stede i dine indendgrs idraetslige
faglokaler? — noteredskaber til eleverne (fx sma flytbare whiteboards, papir og blyant) Tabellen angiver %.
n=406.

1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse I alt
| hgj grad 8 12 18 15
| nogen grad 22 25 31 28
| ringe grad 16 23 23 22
Slet ikke 53 41 28 35

Tabel 49. | hvilken grad er nedenstaende didaktiske faciliteter/redskaber til stede i dine udendgrs idreetslige
faglokaler? — noteredskaber til eleverne (fx sma flytbare whiteboards, papir og blyant) Tabellen angiver %. n

=401.
1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse I alt
| hgj grad 4 5 10 8
| nogen grad 21 21 25 23
| ringe grad 15 21 25 23
Slet ikke 60 53 39 46

Af tabel 48 fremgar det, at indendgrs er noteredskaber til stede i hgj grad (15 %) eller i nogen grad (28 %),
mens tabel 49 viser, at noteredskaber udendgrs er til stede i hgj grad (8 %) eller i nogen grad (23 %). Samlet
fremgar det af svarene, at noteredskaber i hgjere grad er til stede indendgrs.

Flere indskolingslaerere end mellemtrinslzerere og flere mellemtrinslaerere end udskolingsleerere mener slet

ikke, at noteredskaber er til stede. Det geelder bade indendgrs og udendgrs. Det betyder, at forekomsten af
noteredskaber i idraetsundervisning stiger med skolealderen, sa udskolingsleerere medbringer i hgjere grad
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noteredskaber til eleverne end mellemtrinsleerere og indskolingslaerere. Forskellen mellem indskolingslaerere
og udskolingslzerere, der svarer slet ikke, er signifikant bade indendgrs (p<0,001) og udendgrs (0,005).

16.5 OPSAMLING PA FACILITETER OG REDSKABER

| dette kapitel har fokus vaeret pa nogle af de rammefaktorer, idraetsundervisningen foregar i. Idraetslaererne
svarer, at de vurderer, at indendgrs faciliteter i hgjere grad end udendgrs faciliteter lever op til FM, og at
idraetsredskaber anses som vigtige elementer i arbejdet med FM. Hjzelpemidler til kommunikation er mere
til stede indendgrs end udendgrs.

Nar idraetsleererne skal angive i hvilken grad hjelpemidler til kommunikation er til stede indendgrs,
bemarkes det, at udskolingslaerere svarer, at hjzlpemidlerne er til stede i signifikant hgjere grad, end
indskolingslaerere svarer. Endelig er hjeelpemidler til individuel bearbejdning (noteredskaber) mere til stede
indendgrs end udendgrs, og udskolingsleerere medbringer i hgjere grad end andre idreetslaerere
noteredskaber til undervisningen. At der er signifikant forskel mellem indskolingslaerere og udskolingslaerere
i forhold til brugen af hjaelpemidler, kan maske forklares ud fra tidsperspektivet, idet det ma formodes, at
elever i indskolingen bruger laengere tid pa at skulle notere noget pa skrift end aldre elever. En anden
forklaring kan ogsd veere, at leerere i indskolingen er mindre opmarksomme pa at arbejde med
ordkendskab/sprog og skriftsprog, jeevnfgr tabel 12 eller tabel 50, hvor der er mindre fokus i indskoling
sammenlignet med udskolingen.
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17. IDRATSFAGETS TEORETISKE DIMENSION

Dette kapitel har fokus pa fagets teoretiske dimension, herunder idraetsleererens prioritering af refleksive
leereprocesser og brug af fagsprog og didaktiske leeremidler. Fagsproget understgttes via arbejdet med
idraetsfagets teoretiske dimension. | bade FM og idraetsprgven indgar fagsprog og idraetsfaglig viden. Den
teoretiske dimension omfatter bade, nar teori er integreret i den praktiske idraetsundervisning (for eksempel
i timeouts), eller nar teori er adskilt fra den praktiske idraetsundervisning (for eksempel som oplaeg i et
teorilokale).

Didaktiske lzeremidler er produceret med undervisning for gje, og udtrykker derfor, at producenten har
truffet didaktiske valg. Didaktiske leeremidler kan henvende sig til bade elever og laerere. Nar der i dette
kapitel omtales didaktiske laeremidler, s menes der didaktiske laeremidler til eleverne.

Hvor der i kapitel 16 blev spurgt ind til tilstedevaerelsen af faciliteter, idraetsredskaber og hjalperedskaber,
spgrges der i dette kapitel ind til anvendelse af hjxlperedskaber, didaktiske leeremidler og refleksive
leereprocesser. Der er saledes spurgt ind til:

a) Idreetsleerernes anvendelse af hjaelperedskaber til kommunikation og individuel bearbejdning, der
understgtter brug af fagord og begreber (for eksempel whiteboard/tavle, noteredskaber, projektor)

b) Idraetsleerernes anvendelse af didaktiske laeremidler (dvs. didaktiserede analoge/digitale laerebgger,
modeller og plakater/duge)

c) Idraetsleerernes anvendelse af refleksive laereprocesser (for eksempel samtaler og refleksioner under
timeouts, opstart og afrunding af idraetsundervisningen).

17.1 IDRATSLZARERNES ANVENDELSE AF HJZLPEREDSKABER
Idraetslaererne blev fgrst spurgt om deres anvendelse af tavle/whiteboard, tv-skaerme/projektor og leerred
samt noteredskaber til eleverne.

Tabel 50. | hvilken grad anvender du nedenstaende redskaber og faciliteter for at synligggre idraetsfagets
teoretiske dimension for eleverne (vidensmal)? Tabellen angiver %. n = 395.

1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse | alt

Hgj Mel Lav | Hgj Mel Llav | Hgj Mel Llav | Hgj Mel Lav

Tavle/whiteboard 0 25 75 12 30 58 22 44 34 16 38 46

Tv-skaerme eller projektor
og "leerred”
Noteredskaber til elever
(fx sma whiteboards, papir| 2 15 84 7 30 63 16 46 38 11 38 51
og blyant)

0 17 83 10 33 57 20 43 38 15 37 49

Hgj = svarkategorien ”| hgj grad”. Mel = svarkategorien ”I nogen grad”. Lav = svarkategorierne ”I ringe grad” og "Slet ikke”.

Tabel 50 viser, at 25 % af indskolingslaererne i nogen grad og 0 % i hgj grad anvender tavle/whiteboards til at
synligggre teori i idraet. 42 % af mellemtrinsleererne (12 % i hgj grad og 30 % i nogen grad), mens 66 % af
udskolingslaerere (22 % i hgj grad og 44 % i nogen grad) anvender tavle/whiteboards til at synligggre teori i
idreet. Svarene viser, at der fra indskoling til mellemtrin til udskoling sker en g@get anvendelse af
tavle/whiteboard. Det samme mgnster ses i forhold til anvendelsen af tv-skeerme eller projektor og laerred
samt anvendelsen af noteredskaber til eleverne.
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Det fremgar af svarene i tabel 50, at anvendelsesgraden af disse tre former for redskaber og faciliteter er
stigende i takt med klassetrinnet, der undervises pa, hvilket haenger godt sammen med, at det ogsa er pa de
®ldste klassetrin, forekomsten af hjelperedskaber til kommunikation er hgjest (se kapitel 16). Til
svarkategorierne slet ikke svarer signifikant flere udskolingslaerere end indskolingsleerere (p < 0,001), at de
anvender hjaelpemidler til kommunikation.

| udskolingen, hvor flest idraetslaerere bruger hjalperedskaber til kommunikation og individuel bearbejdning,
er der over en tredjedel af idreetsleererne (34-38 %), der svarer, de slet ikke eller i ringe grad bruger
hjeelperedskaber (tabel 50). Ved interviewene gives udtryk for flere forklaringsmuligheder.

“Det ville vaere federe, hvis vi havde en projektor dernede, at vi lige kunne samle: “Prgv lige at se
her, vi skal ud og @ve den her bevaegelse nu, det er de og de muskelgrupper der er i spil, og vi
arbejder sadan og sddan, nu gdr i ud i nogle veaerksteder og arbejder videre med det”.”
(Idreetslaerer)

“Det [at inddrage teori] hanger jo ikke rigtig sammen med rummet”. (Idraetslaerer)

Ovenstaende citater viser, hvordan idraetslaererne ofte peger pa de fysisk rammer som en barriere for at
integrere fagets teoretiske side i idraetstimerne.

Idreetsleererne blev ogsa spurgt om, hvor den teoretiske del af undervisningen foregar.

Tabel 51. Hvor foregar den teoretiske del af undervisningen primaert i din undervisning? (seet gerne flere
krydser). Tabellen angiver %. n = 380.

1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse I alt
Hal 68 74 76 75
Gymnastiksal 45 57 65 60
Skolegard 15 16 11 13
Atletikstadion 21 20 25 23
Graesplaene/boldbane 62 69 67 67
Udeareal/skov 34 31 29 30
Teorilokale 13 26 46 36
Jeg anvender ikke teori 17 3 0 3
Andre steder 13 15 18 16

Tabel 51 viser, at den teoretiske del af undervisningen foregar i mange forskellige undervisningsrum, men
oftest i hallen (75 %), pa graespleene/boldbane (67 %) og i gymnastiksalen (60 %). | svarkategorien ”Jeg
anvender ikke teori” ses en forskel mellem indskolingsleererne (17 %), mellemtrin (3 %) og udskolingsleererne
(0 %). Af denne svarkategori kan desuden tolkes, at idraetslaererne generelt vurderer, at de inddrager teori i
idraetsundervisningen, isaer pa mellemtrinnet og udskolingen.

| spgrgeskemaundersggelsen er der spurgt ind til, i hvilket omfang hjalperedskaber til kommunikation
(whiteboard/tavle, projektor, tv-skeerme) er til stede, og her svarer henholdsvis 75 % og 76 % af alle
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idreetsleererne (se tabel 46 og tabel 47 kapitel 16), at hjelperedskaberne ikke er til stede udendgrs. Det
bemaerkes ud fra tabel 51, at 67 % af alle idreetsleerere angiver, at de inddrager teori pa graesplaene/boldbane.
Nar hjeelperedskaber til kommunikation i mindre grad er til stede udendgrs, men 67 % af idreetslaererne
alligevel inddrager teori pa graesplaene/boldbane, peger det p3, at der kan teoriinddrages pa andre mader
end med de naevnte hjeelperedskaber til kommunikation. Det bemaerkes ogsa af tabel 51, at teori inddrages
af faerre idraetslaerere i skolegarde (13 %), pa atletikstadion (23 %) og pa andre udearealer/i skov (30 %).

Nedenstdende interviewudsagn peger pda, at fagets undervisningsrum besvaerligggr anvendelse af
hjeelperedskaber til kommunikation og til individuel bearbejdning.

Det fgrste interviewudsagn henviser til udfordringer ved at inddrage teori udendgrs.

“Tillykke med at | sidder med jeres idraetst@j pa, men den f@rste halve time er | her [indendgrs],
og sd laver vi lige teorien her, fordi sG er man ogsa fri for, at der er nogen der skal traede en over
taeerne, man er fri for at det hele blaeser af hekkenfeldt til [udendgrs].” (Idraetslaerer)

En del idraetsleerere udtrykker i tabel 51, at de Igser udfordringerne ved at bruge andre undervisningsrum.
Dette blev bekraftet i interviews, hvor der blev givet udtryk for, at undervisningen ofte starter i ét lokale for
derefter at flytte lokation til eksempelvis hallen.

“Grunden til at vi starter deroppe [i undervisningslokalet] tit er, at vi ikke har digitale
undervisningsmidler dernede [i hallen]. Hvis vi lige skal se en video, eller vi tegne pa en eller anden
beveegelse, eller bevaegelsesanalyse, sa bliver vi ngdt til at have video vi kan stoppe og pause og sadan.
Det ggr det udfordrende at skulle ggre dernede. Nar de kommer derned bliver vi ngdt til at henvise
noget vi lige har snakket om eller noget vi lige har leest for at hange teorien op pd praksis”
(Idreetslaerer)

Bade tabel 51 og citatet indikerer, at teori bade kan foregd adskilt fra den praktiske idreetsundervisning
(teorilokale) og forega i undervisningsrum, hvor den praktiske idreetsundervisning sker (for eksempel hal,
gymnastiksal, graespleene/boldbane). | forhold til anvendelse af teorilokale ses en progression henover
skoleforlgbet, da 13 % af indskolingslaererne, 26 % af mellemtrins leererne og 46 % af udskolingslzererne ggr
brug af dette.

En skoleleder udtrykker:
“Jeg gad da godt have et faglokale eksempelvis, som var mgntet pad idraet.” (Skoleleder)

Citatet udtrykker, at idreetsfagets undervisningsrum (for eksempel hal, skov, gymnastiksal) ikke opfattes som
faglokaler.

17.2 ANVENDELSE AF DIDAKTISKE LAREMIDLER

| dette afsnit beskrives idraetslaerernes anvendelse af didaktiske laeremidler.
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Tabel 52. Har din skole didaktiske leeremidler til eleverne? Tabellen angiver %. n = 393.

1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse | alt
Ja 45 58 76 67
Nej 55 42 25 33

Tabel 52 viser, at seerligt udskolingslaerere (76 %) anvender didaktiske lseremidler til eleverne (det vil sige
leremidler, hvor elever kan anskue teori, for eksempel didaktiske plakater og leerebgger). Anvendelsen af
didaktiske lzeremidler til eleverne er signifikant hgjere (p < 0,001) for udskolingslzerere.

Idreetsleererne blev ogsa spurgt, hvor ofte de anvender didaktiske lseremidler.

Tabel 53. Hvor ofte anvender du didaktiske laeremidler til eleverne i din undervisning? Tabellen angiver %.
n =390.

1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse lalt
Altid 2 1 11 7
| naesten alle forlgb 4 16 40 29
Flere gange henover aret 30 38 39 37
1-2 gange om aret 21 31 7 16
Aldrig 43 13 3 11

Tabel 53 viser, at 51 % af udskolingsleerere svarer, de altid (11 %) eller i naesten alle forlgb (40 %) anvender
didaktiske lzeremidler til eleverne, mens det for indskolings- og mellemtrinslaerere er mindre udbredt. Dette
kan hange sammen med, at der eksisterer flere didaktiske leeremidler til udskolingen. 36 % af alle
idraetsleerere anvender altid (7 %) eller i naesten alle forlgb (29 %) didaktiske laeremidler til eleverne. Med
fagets vidensmal in mente kan det fremsta som forholdsvis fa, seerligt i indskoling og mellemtrin.

| interviewene gives flere mulige forklaringer pa, hvorfor nogle idreetslaerere ikke anvender didaktiske
leremidler:

“Men det kunne veaere helt vildt dejligt med en analog bog.” (ldrzetslzerer)

“Ja, det taenker jeqg faktisk ogsa godt det kunne, det kunne vaere fedt.” (Idraetslaerer)
Ovenstaende to udsagn tyder pa, at enten kan kendskabet til, at der findes didaktiske laerebgger til eleverne
i faget, udbredes, eller ogsa har disse laerere ikke adgang til de eksisterende bgger. Desuden er der kontante
meninger om, hvorvidt elevers forforstaelse af idraetsfaget vil give modstand i arbejdet med didaktiske
leerebgger:

“Hvis man praesenterede dem for en bog, sa ville de eksplodere.” (Idraetslaerer)

Af interviews fremgar det, at didaktiske leerebgger ogsa kan stgtte idreetsleererne i arbejdet med den
teoretiske dimension:
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”Jeg tror det ville vaere nemmere for en, altsG som underviser, at sikre, at vi far brugt [didaktiske
leerebgger], at de fdr noget teori”. (Idreetslaerer)

Det fremgar af bade spgrgeskemaundersggelsen og af interviews, at ud over leerebgger er andre didaktiske
leeremidler som digitale undervisningsportaler og analoge didaktiske plakater ogsa en vigtig stgtte i arbejdet
med fagets teoretiske dimension.

”De store internetbaserede portaler har sG meget, sa det er faktisk rigtig sveert at sortere i og lige finde
frem til. Sa skulle man naesten ga ind og kgre mdlrettet efter en Grsplan, men det kan man sG heller
ikke, fordi det forudsaetter nogle bestemte faciliteter, sG man kan kun lige sddan fa inspiration.”
(Idreetslaerer)

Ovenstaende interviewudsagn og andre lignende peger p3, at der endnu er et stykke arbejde i at finde frem
til og tilpasse didaktiske lzeremidler til eleverne.

17.3 ANVENDELSE AF REFLEKSIVE LAEREPROCESSER
| dette afsnit beskrives idraetsleerernes anvendelse af refleksive laereprocesser. Tabel 54 viser idraetslaerernes
svar over den samlede tid, de bruger per undervisningsgang til sproglige refleksive leereprocesser.

Tabel 54. | hvilket omfang prioriterer du refleksive laereprocesser (fagets sproglige dimension) i
undervisningen — via samtaler og refleksioner i timeouts, timens introduktion og afrunding? Tabellen angiver
%. n=382.

1.-3. klasse 4.-6. klasse 7.-9. klasse lalt
Aldrig/neaesten aldrig 11 8 4 6
1-5 minutter pr. gang 53 35 21 29
5-10 minutter pr. gang 19 38 45 40
10-15 minutter pr. gang 15 15 26 22
Over 15 minutter pr. gang 2 4 5 4

Af tabel 54 fremgar det, at den samlede tid, som idraetsleererne anvender til refleksive leereprocesser, er
stigende med skolealderen. Eksempelvis bruger 64 % af indskolingsleerere hgjst 5 minutter per
undervisningsgang (11 % og 53 %), mens tallene for mellemtrinslaerere og udskolingsleerere er henholdsvis
43 % (8 % og 35 %) 0g 25 % (4 % og 21 %).

Af interviewene fremgar det, at de refleksive laereprocesser iseer er noget, som foregar i starten af timen.

17.4 FORSTAELSEN AF TEORI

| interviewene gives en del eksempler pa, hvilken type teori, der anvendes. Ildraetsleererne udtaler:
"Opvarmningsprogram, anatomi, muskelmand, kondition, idraet med biologi, regler for softball,
boldspilstyper, duge fra dansk skoleidraet”. Det vurderes, at eksemplerne primaert udggr teori inden for
kompetenceomradet "alsidig idraetsudgvelse” (for eksempel regler for softball og boldspilstyper) og inden
for kompetenceomradet “krop, traening og trivsel” (for eksempel muskelmand, anatomi, kondition). | SPIF-
11 er teori i fglge laererne fysiologi og anatomi. Det peger p3a, at teoriforstaelsen i idraet ikke har sendret sig
vaesentligt til ogsa at rumme teoretiske elementer af samfundsfaglig eller humanistisk karakter.
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17.5 OPSAMLING PA IDRATSFAGETS TEORETISKE DIMENSION

| SPIF-11 blev fagets teoretiske dimension belyst i form af interview. Her fremgik det, at elevers oplevelse af
gleede og at vaere i bevaegelse, star i kontrast til at teoretisere undervisningen. Idraetsleererne i udskolingen
svarede dengang, at de prioriterede den praktiske side af faget. Data og interviews i SPIF-18 viser, at den
opfattelse har rykket sig i udskolingen. De fleste udskolingsleerere anvender i dag hjeelpemidler til
kommunikation og didaktiske leeremidler til eleverne, og de prioriterer refleksive laereprocesser og
noteredskaber hgjere end indskolings- og mellemtrinnets idraetsleerere. Det udtrykker, at faget med hensyn
til idraetsleerernes syn pa fagets teoretiske dimension forandrer sig i udskolingen. Datagrundlaget kan dog
ikke vise, at teoriforstaelsen i idraetsfaget har sendret sig vaesentligt.
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18. EFTERUDDANNELSE

Kapitel 18 omhandler efteruddannelse. Efteruddannelse af idraetslaererne kan forega pa mange forskellige
mader. Mange kommunale forvaltninger arrangerer forlgb for idreetsleererne, professionshgjskolerne
udbyder bade diplomuddannelser rettet imod idraet og bevaegelse og andre tilbud, ligesom der er andre
private og offentlige tilbud om efteruddannelse. Dette kapitel beskriver idraetslerernes egen vurdering af
behovet for efteruddannelse.

Det skal bemaerkes, at 82 % af respondenterne havde en laereruddannelse med idraet som linjefag (hvilket i
2004 13 pa 54 % og i 2011 pa 81 %).

18.1 GENERELT BEHOV FOR EFTERUDDANNELSE
| lighed med de tidligere rapporter er respondenterne blevet bedt om at vurdere behovet for
efteruddannelse pa henholdsvis “det faglige niveau” og pa ”det paedagogiske niveau”.

Tabel 55. Pa hvilke omrader har du generelt behov for efteruddannelse i idraet? Tabellen angiver %. n 2011
=324-328, n 2018 = 344.

2011 2018
Faglige niveau Paed..s\goglske Faglige niveau Paedfagoglske
niveau niveau
Har stort behov 13 9 11 6
Har noget behov 46 29 45 35
Har mindre behov 30 42 25 33
Har ikke behov 8 15 12 19
Har ikke overvejet 3 4 7 5

Tabel 55 viser, at idraetsleererne vurderer, at behovet for efteruddannelse pa det faglige niveau er hgjere end
behovet for efteruddannelse pa det paedagogiske niveau. Et mgnster der er identisk med data fra 2011. Der
var ingen naevnevardig forskel pa svarene fra henholdsvis indskoling, mellemtrin og udskoling.

18.2 SPECIFIKKE EFTERUDDANNELSESOMRADER
Idreetsleererne har i spgrgeskemaet vurderet, hvilke specifikke omrader de har behov for efteruddannelse
indenfor.
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Tabel 56. Pa hvilke specifikke faglige omrader har du behov for efteruddannelse i idraet? Tabellen angiver %.
n = 349.

Lav Mel Hoj
Dans og udtryk 28 38 29
Redskabsaktiviteter 36 40 19
Vandaktiviteter/natur-og udeliv 43 29 15
Kropsbasis 54 32 10
Idreetten i samfundet 57 25 9
Leb, spring og kast 60 27 8
Ordkendskab/sprog og skriftsprog 60 24 7
Krop og identitet 56 29 6
Normer og veerdier 61 23 6
Samarbejde og ansvar 67 20 5
Fysisk aktivitet/fysisk traening 70 20 5
Boldbasis og boldspil 73 17 5
Krop og trivsel/sundhed og trivsel 64 24 4

Hgj = svarkategorien "Har stort behov”. Mel = svarkategorien “Har noget behov”. Lav = svarkategorierne "Har mindre behov” og "Har
ikke behov”.

Tabel 56 er rangeret saledes, at de svar, hvor flest respondenter har svaret i hgj grad, star gverst i tabellen.
Tabellen viser, at iseer pa omraderne ”dans og udtryk” og ”redskabsaktiviteter” er der behov for
efteruddannelse. Der var ingen naevnevaerdig forskel pa svarene fra henholdsvis indskoling, mellemtrin og
udskoling. Da de relevante indholdsomrader har andret sig siden de tidligere rapporter, er en direkte
sammenligning ikke mulig.

Idraetsleererne blev ogsd spurgt om, hvilke specifikke paedagogiske omrader, de havde behov for
efteruddannelse pa.

Tabel 57. Pa hvilke specifikke paedagogiske omrader har du behov for efteruddannelse i idraet? Tabellen
angiver %. n = 349,

Lav Mel Hoj
Undervisning af bgrn med szrlige behov 36 34 22
Metoder til integration af praksis og teori 41 40 14
Ideer til idraet i tvaerfaglige sammenhange 34 43 16
Evaluering af idraetstimer 51 34 10
Fagdidaktik generelt i idraet 52 35 8
Metoder til undervisning i idraet 54 34 7

Hgj = svarkategorien “Har stort behov”. Mel = svarkategorien “Har noget behov”. Lav = svarkategorierne "Har mindre behov” og “Har
ikke behov”.

Tabel 57 viser, at iseer pa omraderne “undervisning af bgrn med saerlige behov” og "metoder til integration
af praksis og teori” er der behov for efteruddannelse. Der var ingen naevneveerdig forskel pa svarene fra
henholdsvis indskoling, mellemtrin og udskoling. Da de relevante indholdsomrader har sndret sig siden de
tidligere rapporter, er en direkte sammenligning ikke mulig.

| interviewene er lederne blevet spurgt til, hvordan de prioriterer efteruddannelse af idraetslaererne, og
hvilken form efteruddannelsen har. Lederne beskriver, at efteruddannelsen i idraet prioriteres pa samme
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niveau som andre fag, og at formen daekker bade inspirationsdage, undervisningsmaterialer og kursusforlgb
via samarbejder med professionshgjskoler, nationale idraetsforbund og Dansk Skoleidraet.

“Prioriterer | efteruddannelse i idraet pa linje med andre fag?” (Interviewer)

“Altsd det er slet ikke noget med at det bliver prioriteret ned, ... slet ikke [...] Og specielt herefter
pravefaget, jamen sd har vi jo haft alle mulige afsted, for det skulle heller ikke hedde sig, at man
ikke falte at man var klaedt pG” (Skoleleder)

18.3 OPSAMLING PA EFTERUDDANNELSE

Idreetsleererne vurderer, at behovet for efteruddannelse pa det faglige niveau er hgjere end behovet for
efteruddannelse pa det paedagogiske niveau. Pa det faglige niveau er det iseer pa omraderne “dans og udtryk”
og "redskabsaktiviteter”, hvor laererne vurderer, der er behov for efteruddannelse. Pa det paedagogiske
niveau er det iseer omraderne “undervisning af bgrn med szerlige behov” og “metoder til integration af
praksis og teori”, der er behov for efteruddannelse.
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